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SECRETARIA DE GOBIERNO
HRECCHIN GERERAL DEL TRARAJO

Guanajuato, Guanajuato, a 28 (veintiocho) de abril de 2016 (dos
mil dieciséis).

LAUDO.-  Recaido en el expediente
620/2015/L1/CBAND,

laboral  numero

relativo al juicio ordinario laboral promovido por

en contra de H. AYUNTAMIENTO DE SILAO, GUANAJUATO ¥y
otros,

La parle actora designo apoderado legal al Licenciado Esteban
Barajas Santana y no sefald domicilio en esta ciudad para oir ni recibir

notificaciones. La parte demandada siSTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO

DE SILAD, GUANAJUATO designdé apoderados legales a los Licenciados Ana
Jazmin Vazquez Lugo, Marfa Leticia Elizondo Zufiiga y César Marquez Acosta,
sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en CaALLE DE LA
ROSA NUMERQ 7 SIETE DEL FRACCIONAMIENTO BUROCRATAS EN GUANAJUATO,
GUANAJUATO (ATRAS DE LA NISSAN). El codemandado HONORABLE AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SILAO DE LA VICTORIA, GUANAJUATO designd apoderada legal a
la Licenciada Erika Margarita Guevara Loera y sefiald domicilio para recibir
notificaciones el ubicado en CALLE ViLLA SAN LUIS DE LA PAZ NUMERO 30
FRACCIONAMIENTO VILLA DE GUANAJUATO EN GUANAJUATO, GUANAJUATO. Y el
codemandado fisico Enrique Benjamin Solis Arzola designo apoderado legal al
Licenciado Alejandra Diaz, quien sefialé domicilio para recibir notificaciones el

ubicado en cALLE CARRIZO NUMERO 1, BARRIO DEL CARRIZO EN GUANAJUATO,
GUANAJUATO.,

{g\' "'}];-

il Aprobado este dia por MAYORIA de los MIEMBROS INTEGRANTES
133{]':’ i OEL PLENO DE ESTA JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE GUANAJUATO,
GUANAJUATO, lo anterior con fundamento en los articulos 888 (ochocientos
ochenta y ocho), 889 (ochocientos ochenta Yy nueve} y 890 (ochocientos
noventa) de la Ley Federal del Trabajo aplicable.
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RESULTANDO

PRIMERC.- Mediante demanda presentada en Oficialia de Partes
comun y dirigida al Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
Guanajuato, en fecha 10 de abril de 2015, se radic6 la demandada (acuerdo de
fecha 07 de mayo de 2015). Sin embargo, dicha autoridad determiné declararse
incompetente para conocer del juicio, remitiéndola a esta Junta Local de
Conciliaciéon y Arbitraje de Guanajuato, Guanajuato y se radicd en la misma
mediante acuerdo de 08 de mayo de 2015, ordenandose citar a las partes a una
AUDIENCIA DE CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES, la cual se llevd a cabo el 23
de septiembre de 2015 con los siguientes resultados:

En la etapa de CONCILIACION, prevista por el articulo 876
(ochocientos setenta y seis) de la Ley Federal del Trabajo, con asistencia de los
apoderados legales de las partes quienes manifestaron su imposibilidad para un

arreglo conciliatorio en ese momento y por ende esta autoridad les tuvo en tal
sentido.

En la etapa de DEMANDA Y EXCEPCIONES, prevista por el articulo 878
(ochocientos setenta y ocho) de la Ley Federal del Trabajo, comparecen
nuevamente los apoderados legales de las partes. Etapa en la cual se tuvo a la
parte actora -por conducto de su apoderado legal- ratificando la demancda inicial

y por ende egjercita en contra de la parte demandada las acciones y pago de las
prestaciones siguientes:

LA REINSTALACION EN EL PUESTO DE JEFE DE DEPARTANENTO «B»
EN LAS MISMAS CONDICIONES DE TRABAJO RELATIVAS AL PUESTO,
LUGAR DE ADSCRIPCION, HORARIO DE TRABAJO Y SALARIO; FONDO

DE AHORRO; RECONOCIMIENTO DEL QUINQUENIO PERCIBIDO; Y
APORTACIONES DE INFONAVIT.

Narra los siguientes hechos para fundar su demanda:
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« [...] Primero.- La suscrita ingrese a laborar para
SAPAS  (SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE SILAO) del Municipio de Silao,
Guanajuato, el 01 primero de Diciembre de 2002 dos mil
dos, desempefiando el puesto de Jefe de Departamento
“B" adscrito a dicho organismo en el 4rea de
contabilidad (donde se habian (SIC) transferencias
bancarias, registros contables diarios, pagos de némina
yAde vales entre otros al personal que laboraba para la
parte demandada), siendo mis funciones realizadas con
eficiencia y esmero de manera continua e ininterrumpida
y subordinada para la parte demandada en el municipio
de Silao, Guanajuato.

Mi jormada laboral iniciaba a las 8:00 a las 16:00 horas,
dé Lunes a Viernes de cada semana, al inicio de la

jornada laboral se realizaba el registro de ingreso en el

reloj que tiene lectura de huella digital, lo que también
se exigia al concluir la jornada de trabajo.

»La suscrita percibla un ingreso diario integrado de
$?31.85 (setecientos treinta y uno punto ochenta y cinco
pesos 00/100 M.N.) que multiplicado por guincena nos
da un salario de $10,977.75 (diez mil novecientos
setenta y siete 75/100 M.N.), correspondiendo  a
quincenas vencidas los dias 15 y 30 de cada mes a
excepcidon del mes de febrero de cada ario.

»Ademas es de indicar que, la suscrita recibia cada
quincena por concepto de quinquenio la cantidad de
$78.00 (setenta y ocho pesos 00/100 M.N.) adicional a
mi salario, también se me aportaba por concepto de
fondo de ahorro un 5% cinco por ciento mas sobre mi
salario quincenal por la parte demanclada, el cual se me

A
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entregaba cada mes de diciembre de cada ano (SIC)

transcurrido.

»Segundo.- Es asi que el dia 11 once de febrero de

2015 dos mil quince, el C. Caerlos Alberto Ramirez

Salazar Director de Administracion y Finanzas y la C.

Ana Lilia Hernandez Lépez Jefe del Departamento de

Contabilidad, ambos como empleados y jefes directos

de la Suscrita quienes laboran para Sapas dentro del

Municipio de Silzo, Guanajuato, de manera verbal me

comunicaron que desde ese momento ya estaba fuera

de dicho organismo por drdenes del Consejo Directivo y
de las demds demandas, como lo son el H. -
Ayuntamiento y del Presidente Municipal, que se tenia
que hacer una limpieza y acomodo de personal,
negandose el acceso por parte de mis jefes inmediatos
Y que he sefalado, retirandome de dicho inmueble 2
solicitud de la parte patronal.

»Tercero.- Desde el dia 11 de febrero de 2015, sin
mediar aviso por escrito se ha impedido al suscrito
como trabajador la prestacién de mis servicios
personales y subordinados en el puesto que venia
desempefando como Jefe de Departamento B de
SAPAS en el municipio de Silao, Gto., e incluso se me
ha dado de baja del sistema de registro de ingreso, todo
ello de manera injustificada, sin que se haya seguido el

procedimiento para terminacién o rescisién de la

relacion laboral establecido en la ley del trabajo de los
servidores publicos [...] ».

La parte demandada SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
DE SILAO, GUANAJUATO opuso las excepciones de FALTA DE ACCION Y DE
DERECHO, OBSCURIDAD DE LA DEMANDA, SINE ACTIONE AGIS, DOLO Y MALA FE, NON
MUTATI LIBELI y PAGO, contestando en los siguientes términos:
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«[...] PRIMERO.- Es falso todo Io manifestado en el
primer hecho por la parte de Ia actora, lo que es cierto
€s que la ahora actora entré a prestar sus servicios para
mi representada en fecha 01 primerc de diciembre del
afio 2002 dos mil dos, percibiendo como Ultimo salario
diario la cantidad es de $645.23 (seiscientos cuarenta
y.cinco pesos 23/100 M.N.) y éuyo puesto era con
calegoria de JEFE DE DEPARTAMENTO “B” adscrita
al Departamento de Contabilidad, del Sistema de
Agua Potable y Alcantarillado de Silao, y realizando
actividades de manejo de recurso publico para pago

de néminas, transferencias bancarias, registros

.contables, pagos a proveedores, pago ce vales al

personal, entre otros, siendo el cargo y puesto que
venia desempefiando la

como quedard debidamente demostrado
ante esta H. Autoridad laboral, con los recibos de

pégo debidamente signados por el actor y el
contrafo respectivo.

»Haciendo expresa la confesion por parte de la

ahora actora con respecto a los trabajos propios al
cargo que desempefiaba la actora para mi

representada, mismo que consistieron en el manejo de
recurso  plblico para pago de noéminas,
transferencias bancarias, registros contables, pagos
a proveedores, pago de vales al personal, entre
otros, actividades que son propias del patrén, y que por
ende no tiene derecho a ser reinstalada, por el hecho de
que mi representada se encuentra eximida de la
responsabilidad de la obligacion de reinstalar a la hoy
aétora, y es por ello que se puso a consideracion de la

actora la indemnizacién correspondiente que a derecho
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procede, sustentando en el articulo 49 fracciones |l y
de la Ley Federal de la materia, asi como de los 20 dias
por aflo mismos que fueron puestos a su consideracion
Yy se encuentran consignados ante esta Junta de
Conciliacién y Arbitraje, tal como consta del Para
Procesal o Voluntario 005/2015 - S.R. tramitado ante
esta H. Autoridad, en la que se hizo consistir y anexada
tanto el aviso rescisorio, como la negativa de la hoy
actor para recibirla, adjuntando a la misma, el cheque
que contiene el finiquito, mismos que quedo =&
disposicion de la trabajadora ahora actora, el cual ya ha
sido notificado a la ahora actora.
»En cuanto a su jornada laboral, es de manifestar bajo
protesta de decir verdad, que la trabajadora Ia

, trabajaba para’ mi
representada, en una relacién laboral de las 8:00 a las
16:00 horas, de lunes a viernes, registrando como lo
menciona sus entradas y salidas de manera y forma
como lo arguye la ahora actora.
»Respecto al salario que manifiesta es falso, ya que su
salario diario que percibia hasta antes de la rescisién
laboral era por la cantidad de $645.23 (seiscientos
cuarenta y cinco pesos 23/100 M.N.), y cuyo puesto
€ra con categoria de categoria de JEFE DE
DEPARTAMENTO “B” adscrita al Departamento de
Contabilidad, del Sistema de Agua Potable vy
Alcantarillado de Silao, lo que se probaré en el momento
procesal oportunno. ‘
»Con referencia a lo manifestado como prestacion del
quinquenio es cierto, por lo que se le considero como
parte del salario diario integrado, por lo que el importe
se encuentra dentro del finiquito que se puso a su

disposicion y se encuentra consignado ante esta Junta




SECRE TARIA DE GOBIERNO
IRECCION GEMERAL DEL TRABAJO

L'MLJC

EXPEI)iENTE NUMERO 620/2015/L.1/CB/IND

k1

de Conciliacion vy Arbitraje, tal como consta del Para
Procesal Voluntario 005/2015- S.R. tramitado ante ésta
H. Autoridad.,

»Por lo que hace a la prestacion de fondo de ahorro, el
mismo de acuerdo al 5% que corresponde a mi
representada, fue puesto a consideracién de la ahora
actora en el aviso rescisorio, tal como consta del Para
Procesal Voluntario 005/2015- S.R. tramitado ante ésta
H. Autoridad, en la que se hizo consistir y anexada tanto
el aviso rescisorio, como la negativa del hoy actor para
recibirla, y en donde consta en el fondo de ahorro a que
derecho correspondia a la fecha de Ia terminacion de la
relacion laboral como parte proporcional.

»SEGUNDO.- Es falso lo manifestado por la ahora
actora dentro de la presente demanda, lo que es cierto,
es que en fecha a partir del 10 de Febrero del afio en
curso, quedo rescindida de |a relacién de trabajo que se
tenié celebrada con la ahora actora, con categoria de
JEFE DE DEPARTAMENTO “B” adscrita al
Departamento de Contabilidad, comunicandole
directarnente bajo oficio rescisorio el Ingeniero Rogelio
Torres Garcia, quien ostenta el cargo de Presidente del
Consejo Directivo del Organismo Publico
Descentralizado de la  Administracién  Publica,
denominado Sistema de Agua Potable y Alcantarillado
de Silao, bajo el hecho de que'ya no se encuentra en
los planes del Consejo Directivo de éste Organismo, lo
que se hizo de conocimiento a la ahora actora mediante
el mismo oficio rescisorio, por lo que en base a lo
énterior, y en donde igual manera se menciona que se
le ha decidido rescindir con un finiquito total al 100%
(cien por ciento), que incluye su indemnizacién

constitucional, vacaciones, prima vacacional,
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antigliedad, aguinaldo, y demas prestaciones a que
tiene derecho, asi como las deducciones de ley, lo que
se le notifico a la actora que se tomé la determinacion
de indemnizarle de acuerdo a lo estipulado por la ley
laboral, con el importe de tres meses de salario, el pago
de la prima legal de antigiiedad por el tiempo laborado,
el pago de las partes proporcionales de Fondo de
Ahorro, Aguinaldo, Vacaciones y Prima Vacacional
correspondientes al afio 2014, poniéndole a su
consideracion la cantidad de $230,349.45 (Doscientos

treinta mil trescientos cuarenta Yy hueve pesos

45/100 M.N.), y escrito de notificacién c}e la rescisién
que no quiso recibir, cantidades que vya fueron
depositadas ante esta Junta Local de SConciIiacic'm y
arbitraje, y que ya ha sido notificada a la trabajadora en
el domicilio ubicado en calle GARDENIA Nirnero 101
DEL FRACCIONAMIENTO VILLA DE LAS FLORES, DE
LA CIUDAD DE SILAO DE LA VICTORIA, GTO., y en
donde se le hizo saber que se encuentran depositadas a
su favor estas cantidades (..) para' que pase a
recogerlas cuando asi lo estime converiiente y dando
por terminada la relacion laboral [...] ».

Los codemandados HONORABLE AYUNTAMIENTO CONSTITUGIONAL DE
SILAO DE LA VICTORIA, GUANAJUATO y Enrique Benjamin Solis Arzola opusieron
las excepciones de FALTA DE ACCION. Y CARENCIA ABSOLUTA DE DERECHO,
INEXISTENCIA DE RELACION LABORAL, PRESCRIPCION Yy OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL

EN LA DEMANDA; Yy contestaron a la demanda en los siguientes términos:

« [...] nunca hubo ni hay relacién laboral alguna por lo
que desde estos momentos se niega en forma lisa y
llana la existencia del vinculo laboral ya que la patronal
de la actora lo es o era el SISTEMA DE AGUA
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RECCION GENZRAL DEL TRABAJO
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POTABLE Y ALCANTARILLADO DE SILAQ, GTO;
mejor conocido como SAPAS; por lo tanto entre la
actora y el H. Ayuntamiento de Silao de la Victoria, Gto;
el Presidente Municipal de Silao de la Victoria, Gto: Lic.
Enrique benjamin Solis Arzola (S/C); nunca se han dado
los supuestos previstos en el articulo 20 de la Ley
Federal del Trabajo vigente por lo que la accionante no
tiene derecho al pago de ninguna de las prestaciones
que reclama. Tomandose en cuenta lo sefialado por la
propia actora cuando menciona la ubicacion de la fuente

de trabajo en su demanda y desde luego el hecho
numero 1 de su escrito [...] ».

Concluido el periodo de demanda y excepciones, se ordend citar a
las partes a la AUDIENCIA DIz OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS prevista por los
articulos 879 (ochocientos setenta y nueve) y 880 (ochocientos ochenta) de la
ley laboral aplicable. En esa oportunidad Unicamente comparecieron -por
conducto de sus respectivos apoderados legales- la parte actora y los
codemandados SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE SILAO,
GUANAJUATO Y HONORABLE AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SILAO, GUANAJUATO,
a quienes se tuvo ofertando pruebas en términos de lo actuado en la audiencia
del 30 de octubre de 2015; y sin presencia del codemandado fisico Enrique
Benjamin Solis Arzola, quien perdid su derecho a ofrecer pruebas de su
intencion. Este tribunal se pronuncié sobre las pruebas aportadas en juicio
medianie acuerdos de admision de pruebas de fechas 30 de octubre de
2015 y 20 de enero de 2016, reproduciéndose en obvio de repeticiones como si

a la letra se insertaran y, en su oportunidad, fueron debidamente desahogadas

las probanzas que lo ameritaron.

SEGUNDO.- Al no existir prueba alguna pendiente por desahogar
se concedio a las partes el término legal de dos dias para presentar alegatos de

su intencion, lo cual Gnicamente cumplimentod la parte actora en la oportunidad
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concedida. Una vez ello, el Secretario General CERTIFICO la inexistencia de
pruebas pendientes por desahogar, concediendo término legal de tres dias a las
partes para manifestar lo que a su derecho convenga, apercibidos para el caso
de no realizar manifestacién alguna, si existieran pruebas pendientes por
desahogar, se les tendra desistidas de las mismas. Asl, transcurrido el término
concedido sin realizar manifestacion alguna, el Secretario General tuvo a las
partes conformes con la certificacion previamente realizada Y por ende DECLARO
CERRADO EL PERIODO DE INSTRUCCION. Lo anterior de conformicdad con lo
dispuesto por el articulo 885 (ochacientos ochenta y cinco) de la Ley Federal del

Trabajo aplicable. Por lo tanto se turna el expediente para la elaboracion del
laudo correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Junta Local de Conciliacién y Arbitraje de
Guanajuato, Guanajuato es competente para conocer y resolver el presente
conflicto laboral. Ello con fundamento en lo dispuesto por la fraccién Xl (décima
primera) del articulo 523 (quinientos veintitrés), los articulos 529 (quinientos
veintinueve), 837 (ochocientos treinta y siete) y demas relalivos y aplicables de
la Ley Federal del Trabajo asi como en las fracciones XX (vigésirna) y XXXI

(trigesima primera), apartado A del articulo 123 (ciento veintitrés) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO.- La parte actora requiere de los codemandados
HONORABLE AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SILAO DE LA VICTORIA, GUANAJUATO

y Enrique Benjamin Solis Arzola la [REINSTALACION en el puesto de JEFE DE

IDEPARTAMENTO «B» en las mismas condiciones de trabajo relativas al

Ipuestol lugar de adscripcién, horario de trabajo y salario; FONDO DE

IAHORRO; RECONOCIMIENTO DEL QUINQUENIO PERCIBIDO; Yy APORTACIONES DE
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{lNFONAYI__TJ con motivo de su injustificado despido en fecha 11 de febrero de
2015.

L]

En relacién a ello los referidos codemandados opusieron las
axcepciones de FALTA DE ACCION Y CARENCIA ABSOLUTA DE DERECHO,
INEXISTENCIA DE RELACION LABORAL, PRESCRIPCION Y OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL

EN LA DEMANDA pues manifiestan que entre la actora y ellos jamas existio
relacion de trabajo al referir:

« [...] nunca hubo ni hay relacion laboral alguna por lo
que desde estos momentos se niega en forma lisa y
llana la existencia del vinculo laboral ya que la patronal
de la actora lo es o era el SISTEMA DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE SILAO, GTO:
mejor conocido como SAPAS: por lo tanto entre la
actora y el H. Ayuntamiento de Silao de la Victoria, Gto:
el Presidente Municipal de Silac de la Victoria, Gto; Lic.
Enrique benjamin Solis Arzola (SIC); nunca se han dado
los supuestos previstos en el articulo 20 de la Ley
Federal del Trabajo vigente por lo que lé accionante no
tiene derecho al pago de ninguna de las prestaciones
que reclama. Tomandose en cuenta lo sefialado por la
propia actora cuando menciona la ubicacion de la fuente

de trabajo en su demanda y desde luego el hecho
namero 1 de su escrito [...] ».

Vista la contestacion de la parte demandada y con base en el
Principio de Derecho «El que afirma esté obligado a probar», la parte actora se
encuentra obligada a acreditar la existencia de relacion laboral entre ella y los
demandados pues afirma -de manera genérica- |a existencia de la misma; y en
dado caso que no se encuentra a disposicion de la parte demandada. No se
puede obligar a éstos acreditar un hecho negativo por manifestar la inexistencia

de relacion laboral alguna con la actora. Es asi pues resulta material y

L'MLIC
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juridicamente imposible cuentz con documentos que acrediten el dicho de la
parte actora y no por tal motivo se esté violando lo dispuesto por el articulo 784
(setecientos ochenta y cuatro) de la Ley Federal del Trabajo. Al negarse la
relacién de trabajo se presupone no cuentan con documentacion alguna para
acreditar una relacién laboral inexistente. Sin embargo y sin contravenir lo
seflalado con anterioridad, si la parte actora prueba la existencia de dicha

relacion se le tendra acreditada en su momento. Lo anterior se apoya en los
siguientes criterios jurisprudenciales:

«Epoca: Novena Epoca

Registro: 203924

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

Tomo Il, Noviembre de 1995

Materia(s): Laboral

Tesis: V.20. J/13

Pagina: 434

RELACION LABORAL. DEBE ACREDITARLA EL
TRABAJADOR CUANDO LA NIEGA EL PATRON.

Cuando la parte patronal al contestar la demanda niega
lisa y llanamente la relacién de trabajo, tal negativa es
suficiente para revertir la carga de la prueba sobre la
existencia de la relacidén laboral al trabajador supuesto
que el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo no lo
exime de tal carga probatorié, y de que es un principio

de derecho que quien niega no esta obligado a probar
sino el que afirma.
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Amparo directo 458/91. Ramén Rébago Urias y otros.
15 de enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:

José Nabor Gonzalez Ruiz. Secretaria; Gloria Flores
Huerta.

Amparo directo 25/94. Juan Antonio Montoya Galaz. 10

de marzo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:”

Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Eduardo Anastacio
Chavez Garcia.

Amparo directo 79/95. Ernesto Lopez de la Rosa y otro.
16 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:

Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Juan Carlos Luque
Gomez.

Amparo directo 569/95. Héctor Salgado. 24 de agosto
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro

Rivera. Secretaria: Silvia Marinella Covian Ramirez.

Amparo directo 732/95. Juan Miguel Parra Robles. 11
de octubre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:

Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Ernesto Encinas
Villegas».

«Epoca: Octava Epoca

Registro: 227616

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo IV, Segunda Parte-2, Julio-Diciembre cde 1989

- Materia(s): Laboral

Tesis: V.20, J/29
Pagina: 612
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DESPIDO DEL TRABAJADOR. CARGA DE LA
PRUEBA.

En los conflictos originados por el despido de un
trabajador, toca a éste probar la existencia del contrato
de trabajo y el hecho de no estar ya laborando, cuando
esas circunstancias sean negadas por el patron, -
mientras que a este Ultimo corresponde demostrar el
abandono, o bien los hechos que invoque como causa
justificada de rescision del contrato de trabajo.

Amparo directo 152/88. Celulosa de Fibras Mexicanas,
S.A. de C.V. 24 de mayo de 1988. Unanimidad de votos.

Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José
Mario Machorro Castillo.

Amparo directo 364/88. Ana Maria Chavez Rangel. 15
de noviembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:

Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castillo.

Amparo directo 430/88. Ignacio Enrique Nava
Altamirano. 8 de febrero de 1989. Unanimidad de votos.

Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Guillermo
Baez Pérez.

Amparo directo 256/89. Martin Sanchez Claudio vy
Rafaela Torres Ruiz. 12 de julio de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Sacretario:
Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
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Amparo directo 260/89. Julio Pérez Martinez. 29 de
agosto de 1889. Unanimidad de votos. Ponente:

Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reynax.

En esa tesitura, a continuacion se analizan las pruebas ofrecidas
por la parte actora para acreditar la relacién de trabajo con los
codemandados HONORABLE AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SILAO DE LA
VICTORIA, GUANAJUATO ¥ Enrique Benjamin Solis Arzola:

l.a @@omg a cargo de la parte demandada en conjunto.- Visto lo

actuado en audiencia de fecha 09 de marzo de 2016, los codemandados
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE SILAO, GUANAJUATO Yy HONORABLE
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE  SILAO DE LA VICTORIA, GUANAJUATO,
desahogaron las respectivas pruebas a su cargo por conducto de las personas
fisicas legalmente facultadas para ello y contestando en sentido negativa a
todas las posiciones formuiadas, previa calificativa de legal. Sin embargo, en
razén de la ausencia injustificada del codemancdado fisico Enrique Benjamin

Solis Arzola, se le tuvo confeso ficto de las posiciones formuladas por el
oferente: de la prueba.

Sin embargo, previo a tener como prueba plena y elemento de
conviccion fehaciente en relacién al concepto en estudio, deberd analizarse
posteriormente si esta prueba no se contrapone con alguna otra. Ello con

fundamento en la siguiente tesis de jurisprudencia de la entonces Cuarta Sala
de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, la cual sefiala:

«época: Séptima Epoca

Registro: 242948

Instancia: Cuarta Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudéncia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 151-156, Quinta Parte

L'MLJC
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Materia(s): Laboral
Tesis:
Pagina: 103

CONFESION FICTA, JURISPRUDENCIA EN MATERIA

DE. LA LEY DE 1970 CONTENPLA IGUAL
PREVENCION QUE LA ABROGADA.

Si bien es cierto que la tesis de jurisprudencia namero
31, visible en la pagina 41, Quinta Parte, del Volumen
correspondiente a la Cuarta Sala del tltimo Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, que dice:
"CONFESION FICTA EN EL PROCEDIMIENTO
LABORAL. Para que la confesion ficta de una de las
partes, tenga pleno valor probatorio en materia de
trabajo, es menester que no esté en contradiccién con
alguna otra prueba fehaciente que conste en autos de
acuerdo con el articulo 527 de la Ley Federal del
Trabajo de 1931, alude a la legislacion laboral
abrogada, cabe precisar que el criterio sustentado en
dicha tesis sigue siendo aplicable, en tanto que la ley
vigente contempla sustancialmente la misma prevencion
que el articulo 527 de |a ley abrogada.

Séptima Epoca, Quinta Parte:

Volumen 41, pagina 13. Amparo directo 6294/71. David
Rios Reyes. 8 de mayo de 1972. Cinco votos. Ponente:
Ramoén Canedo Aldrete.

Volimenes 121-126, pagina 19. Amparo directo
6131/77. Virginia Carredn Madrid. 12 de marzo de 1979.
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Cinco votos. Ponente: David Franco Rodriguez.
Secretario: Guillermo Ariza Bracamontes.

Volumenes 133-138, pagina 16. Amparo directo
5437/79. Anastacio Zapata Paredes y otro. 23 de enero
de 1980. Cinco votos. Ponente: David Franco

Rodriguez. Secretario: Guillermo Ariza Bracamontes.

Volumenes 145-150, pagina 20. Amparo directo
5503/80. Alfredo Orrico Landgrave. 11 de febrero de
1981. Cinco votos. Ponente: Julio Sanchez Vargas.
Secretario: Jorge Landa.

* Voltmenes 151-156, pagina 13. Amparo directo

2766/81. Fausto Sigala Ontiveros y otros. 3 de agosto
de 1981. Cinco votos. Ponente: Julio Sanchez Vargas.
Secretaria: Raquel Ramirez Sandovaly.

~ Asi como en la siguiente tesis de jurisprudencia:

«Epoca: Novena Epoca

Registro: 204878

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la. Federacion y su
Gaceta

Tomo |, Junio de 1995
Materia(s): Laboral
Tesis: V.20. J/7
Pagina: 287

CONFESION FICTA EN EL PROCEDIMIENTO

LABORAL.
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Para que la confesion ficta de una de las partes, tenga
pleno valor probatoric en materia de trabajo, es
menester que no esté en contradiccién con alguna otra
prueba fehaciente que conste en autos, de acuerdo con

el articulo 790, fraccién Il, de la Ley Federal del Trabajo.

Amparo directo 534/94. Ferrocarriles Nacionales de
México. 6 de octubre de 1994. Unanimidad de votos.

Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretaria; Rosenda
Tapia Garcia.

Amparo directo 38/95. Ferrocarriles Nacionales de
México. 9 de febrero de 1995. Unanimidad de votos.

Ponente: Genaro Rivera. Secretario. Ramén Parra
Lopez.

Amparo directo 96/95. Ferrocarriles Nacionales de
México. 2 de marzo de 1995. Unanimidad de votos.

Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretaria: Maria de los
Angeles Peregrino Uriarte.

Amparo directo 161/95. Ferrocarriles Nacionales de
Mexico. 23 de marzo de 1995. Unanimidad de votos.

Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Juan Carlos
Luque Gémez.

Amparo directo 213/95. Ferrocarrilies Nacionales de
Meéxico. 6 de abril de 1995. Unanimidad de votos.

Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Juan Carlos
Lugque Gémez».
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La EEST:MONIAQ a cargo de un primer grupo integrado por Carlos Alberto
Ramirez Salazar y Ana Lilia Hernandez Lépez, asi como la EESTiMONlAQ a

cargo cde un segundo grupo integrado por Socorro Trejo Balandran y
Catalina Ramirez Mufiez.- No genera elemento de prueba en beneficio de la

parte aclora pues eslas probanzas le fueron declaradas desiertas al no aportar
los elementos necesarios para su desahogo.

L.as [DOGUMENTALES| consistentes en dos «RECIBOS DE NOMINA» expedidos a |a
actora por la codemandéda Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de
Silao, con fechas 15!en§212015 y 31/ene/2015, respectivamente.- Ofertados
para acreditar el salario percibido por la parte actora y no fueron objetadas en
autenticidad ni contenido por ninguna codemandada, aunado a que la parte
demandada SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE SILAO, GUANAJUATO
igualmente ofertd los mismos recibos, determinado esta autoridad concederles

plena autenticidad. Lo anterior con fundamento en los siguientes criterios:

«Epoca: Octava Epoca

Registro; 393594

Instancia: 'I‘ribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Apéndice de 1995

Tomo V, Parte TCC

Materia(s): Laboral

Tesis: 701

Pagina: 473

DOCUMENTOS NO OBJETADOS, VALOR DE LOS.
Si el decumento privado ofrecido como prueba por una
de las partes, no es objetado en cuanto a su

autenticidad, .de su contenido y firma, tiene valor

probatorio pleno para acreditar el hecho respectivo.

L'MLJC




L'MLJC

EXPEDIENTE NUMERO 620/2015/L1/CB/ND

-20-

Octava Epoca:

Amparo directo 24/92. José de Jesus Heredia Jiménez.
11 de marzo de 1992. Unanimidad de votos.

Amparo directo 409/92. Federico Gonzalez Robledo. 2
de septiembre de 1992. Unanimidad de votos.

Amparo directo 517/92. Instituto Mexicano del Seguro
Social. 9 de septiembre de 1992. Unanimidad de votos.

Amparo directo 498/92. Félix Alan Rodriguez Landazuri.
7 de octubre de 1992. Unanimidad de votos.

Amparo directo 601/92. Maria Tranquilina Aguilar

Estrada. 11 de noviembre de 1992. Unanirmidad de
votos. '

NOTA:

Tesis IILT.J/35, Gaceta nimero 61, pag. 83; véase

ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacién,
tomo XI-Enero, pag. 133».

«Epoca: Novena Epoca

Registro: 182570

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacibn y su
Gaceta

Tomo XVIII, Diciembre de 2003
Materia(s): Laboral

Tesis: 1.60.T.202 L

Pagina: 1438
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PRUEEBA DOCUMENTAL EN EL PROCEDIMIENTO
LABORAL. LOS ARGUMENTOS TENDIENTES A
ORIENTAR 'A LA JUNTA RESPECTO DE SU
ALCANCE DEMOSTRATIVO NO DEBEN TENERSE

COMO OBJECIONES, SINO SIMPLES ALEGATOS DE
VALORACION.

De una interpretacién concatenada de los articulos 797,
798, 799, 800, 801, 802, 807, 810 y 811 de la Ley
Federal del Trabajo se desprende que los documentos
publicos ylo privados pueden ser objetados por
inexactitud cuando se ponga en duda su contenido y se
debe so!icita‘r la compulsa o cotejo con los originales
para lograr su perfeccionamiento; o cuando se ponga en
tela de juicio la autenticidad de la firma de un tercero en

un documento y sea necesaria su ratificacion (articulos

797, 800, 802, primer parrafo y primera parte del
segundo parrafo); o bien, pueden ser objetados por
falsedad, supuesto en el que sera necesario que el
promovente precise el motivo de falsedad y acredite con
prueba idénea el motivo el redargliimiento; sin
embargo, no se advierte en'los articulos mencionados
que se estz;abfezca que las partes puedan objetar
documentos = Gnicamente mediante razonamientos;
concluyéndo::se, €n consecuencia, que cuando las partes
del juicio laboral formulen argumentos tendientes a
orientar a la Junta respecto del alcance demostrativo
que puede tener una documental publica o privada,
técnicamenté no se est4 ante una objecion sino ante un
alegato de véloracién de pruebas.

50
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SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 8286/2003. Leonel Presas Hernandez.
11 de septiembre de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez. Secretario:
Miguel Angel Burguete Garcia.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, Actualizacién
2001, pagina 53, tesis 38, de rubro: "PRUEBA
DOCUMENTAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.
LAS MANIFESTACIONES EFECTUADAS POR LAS
PARTES EN RELACION CON SU ALCANCE
PROBATORIO NO DEBEN TENERSE COMO

OBJECION."».

Y en lo conducente al caso:

«Epoca: Décima Epoca

Registro; 160274

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

Libro V, Febrero de 2012, Tomo 3
Materia(s): Laboral

Tesis: llIl.10.T. J/81 (9a.)

Pagina: 2174

PRUEBA DOCUNMENTAL. SI UNA DE LAS PARTES
EN UN JUICIO LABORAL EXHIBE EL MISMO
DOCUMENTO, UNA EN ORIGINAL Y LA OTRA EN
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COPIA FOTOSTATICA SIMPLE, ADQUIEREN PLENA
EFICACIA DEMOSTRATIVA, SIN QUE SE REQUIERA
DE PERFECCIONAMIENTO ALGUNO,

En su esencia juridica la prueba documental sélo es
ilustrativa de los hechos que en ella se consignan; por
consiguiente, si los contendientes en el juicio laboral
aportan, unc en original y otro en copia fotostatica
simple &l mismo documento, por tener ambos la misma
naturaleza, aunque pretendan objetivos diferentes,
adquieren plena eficacia demostrativa, sin que se
requiera de perfeccionamiento alguno para ello.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 705/2006. Fernando Marrén Aguirre. 6
de junio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: José

de Jesus Rodriguez Martinez. Secretario: José de JesUs
Murrieta Lopez.

Ampare directo  587/2006. Mayda Cristina Nafez
Gonzalez. 8 de agosto de 2007. Unanimidad de votos.

Ponente: José de Jesls Rodriguez Martinez. Secretario:
José de Jesus Murrieta Lopez.

Amparo directo 206/2007. Instituto Mexicano del Seguro
Social. 13 de noviembre de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretaria:
Karina Isela Diaz Guzman.

Amparo directo 422/2009. Fernando Arias Landin y

otros. 24 de febrero de 2010. Unanimidad de votos.

15|
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Ponente: José de JesUs Rodriguez Martinez. Secretario:

José de Jesus Murrieta Lépez.

Amparo . directo 833/2011. Margarita Gonzélez
Gonzélez. 23 de noviembre de 2011. Unaniridad de
votos. Ponente: Jose de Jesus Rodriguez Martinez.
Secretario: José de Jesls Murrieta Lopez.

Nota: Por instrucciones del Tribunal Colegiado de
Circuito, la tesis que aparece publicada en el Samanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro N, Tomo 5, enero de 2012, pagina 4113, se

publica nuevamente con la clave o numero de
identificacién correcto».

«Epoca: Octava [Epoca

Registro: 214378

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XlI, Noviembre de 1993

Materia(s): Laboral

Tesis: w

Pagina: 342
DOCUMENTOS, OBJECIONES A LOS.

Para que pueda ser tomada en cuenta la objecién que
se formula contra un documento, es necesario que el
objetante la concrete, esto es, debe decir el por qué de
la misma, pues si no lo hace asi, la objecion formulada

en nada puede afectar el documento de que se trate.

L'MLJC
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Amparo directo 2219/93. Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico. 13 de mayo de 1993. Unanimidad de

votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretario:
Rigoberto Calleja Lopez.

Amparo directo 12121/92. Seccidn 24 del Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, 22
de enero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:

Roberto Gémez Arguello. Secretario: Angel Salazar
Torres.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion,

Séptima Epoca, Cuarta Sala, precedentes que no han
integrado jurisprudencia, 1969-1986, pag. 165».

Ahora, para la materia de estudio estos documentos no aportan
elemento alguno en beneficio de la parte actora pues de los mismos se advierte
la emision del pago de némina a cargo del codemandado SISTEMA DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE SILAO, GUANAJUATO, sin evidenciar ni enunciar en
momento alguno a :los codemandados HONORABLE =~ AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SILAO DE LA VICTORIA, GUANAJUATO y Enrique Benjamin Solis
Arzola, generandose la presuncion del vinculo laboral exclusivamente con el

organismo descentralizado indicado y por ende este resulta elemento en contra
de la confesion ficta del demandado fisico.

La [NSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-

Probanzas integradas con la totalidad de las actuaciones en el presente
expediente de conformidad con lo dispuesto por los articulos 835 (ochocientos
treinta .y cinco) y 836 (ochfocientos treinta y seis) de la Ley Federal del Trabajo,
no generan elemento de prueba favorable a la actora pues derivado de la

prueba confesional a su cargo y ofertada por el codemandado HONORABLE
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SILAO DE LA VICTORIA, GUANAJUATO, se obtiene

L'MLIC
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el reconocimiento expreso (posicion primera) al manifestar no laborar al servicio

de dicho ayuntamiento, lo cual se valora conforme el articulo 794 (setecientos
noventa y cuatro) de la citada lzy laboral.

Aunado a ello y conforme al Principio de Exhaustividad, ya que
tiene la confesidon ficta del codemandado fisico Enrique Benjamin Solis
Arzola, como se indicé en supra lineas, debe analizarse si dicha confesién no
se contrapone o esta en contradiccion con los demas elernentos probatorios

existentes en autos para tener efectos plenos. Entonces, derivado de las

IDOCUMENTALES] aportadas en juicio y consistentes en los recibos de pago de
némina o salario exhibidos por el codemandado SISTEMA OE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE SILAD, GUAMAJUATO, a los cuales se les concede autenticidad
plena conforme a los criterios jurisprudenciales ya mencionados anteriormente
pues no fueron objetados en autenticidad, contenido ni firmas por la parte
actora, se obtiene que son expedidos a favor de la actora por dicho organismo y

no por el codemandado fisico, generando prueba en contra a su confesion ficta.

‘Asimismo, no debe pasar por alto el instrumento notarial nimero
15 815, agregado en fojas 27 a 29 de autos, consistente en un poder general
para pleitos y cobranzas expedido por el codemandado HONORABLE
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SILAO DE LA VICTORIA, GUANAJUATO a favor de
diversos profesionistas y del cual se obtiene que Enrique Benjamin Solis Arzola
cuenta con el caracter de Presidente Municipal de Silao de la Victoria,
Guanajuato y visto el escrito e demanda de la parte actora, con tal caricter lo
demanda la misma. Entonces ello significa que la demanda intentada realmente
es en contra del ayuntamiento mismo, quien se representa a través de
autoridades tales como el presidente municipal y éste, conforme lo establecido
por el articulo 77 (setenta y siete) de la Ley Organica Municipal para el Estaclo
de Guanajuato sélo es el representante juridico del ayuntamiento, con todas las
facultades conferidas por dicho ordenamiento legal. En consecuencia la
persona fisica Enrique Benjamin Solis Arzola en momento alguno funge o tiene
el caracter de patrén de la parte actora Maria Esther Ortiz Garnica.

L'MLIC
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Del anterior analisis probatorio se concluye que la parte actora no
presenta elementos probatorios idoneos, suficientes ni contundentes para
acreditar la existencia de un vinculo laboral con los codemandados HONORABLE

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SILAO DE LA VICTORIA, GUANAJUATO y Enrique
Benjamin Solis Arzola.

En esos términos, la parte actora no acredita la existencia de la

relacién laboral con la parte demandada y por lo tanto este tribunal

determina |ABSOLVER Y SE ABSUELVE a los codemandados HONORABLE

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SILAO DE LA VICTORIA, GUANAJUATO y Enrique
Benjamin Solis Arzola de realizar a favor de la actore, ...
IO . RE!NSTALACIO;{ en el PUESTO DE JEFE DE DEPARTAMENTO «B» en las
mismas condiciones de%trabajo relativas al puesto, lugar de adscripcion,
horario de trébajo y s%:alario, asi como del pago de los conceptos
denominados FONDO DiE AHORRO, del RECOMOCIMIENTO del QUINQUENIO

PERCIBIDO y de las APORTACIONES de INFONAVIT.

TERCERO.- Ahora con las acciones intentadas por la parte actora
en contra de la parte demandada SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
DE SILAO, GUANAJUATO, cofnenzado con la REINSTALACION en el PUESTO de JEFE]

IDE_DEPARTAMENTO «B» en las mismas condiciones de trabajo relativas al

puesto, lugar de adscripfcién, horario de trabajo y salario, pues la actora se

dice injustificadamente déspedida de su empleo en fecha 11 de febrero de
2015.

Al respecto, la parte demandada en mencién opuso las -
excepciones de FALTA DE ACCION Y DE DERECHO, OBSCURIDAD DE LA DEMANDA,
SINE ACTIONE AGIS, DOLO Y MALA FE, NON MUTATI LIBEL| Y PAGO manifestando en su
defensa que la actora no tiene derecho para reclamarlas pues:

« [...] En referencia a las prestaciones, manifiesto y

expongo de manera precisa, que es totalmente

L'MLIC
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improcedente la reclamacion que realiza la actora en su
demanda, por el hecho de que dado que se ha dejado
de existir el puesto que desempefiaba la actora, mi
representada indemnizo conforme a derecho a la actora,
poniéndole a su consideracion el comrespondiente
finiquito que a derecho le correspondia con la categoria
de JEFE DE DEPARTAMENTO “B” adscrita al
Departamento de Contabilidad, del Sistema de Agua
Potable y Alcantarillado de Silao, bajo el hecho de que
por razones propias al presupuesto, fue necesario
disminuir la plantilla laboral, dejando de existir el cargo
de categoria de JEFE DE DEPARTAMENTO “B”
adscrita al Departamento de  Contabilidad,
especificamente, porque la estructura orgénica del
Departamento de Contabilidad fue actualizado de
manera que las areas dependientes del departamento
contable estuvieran al mismo nivel tabular, por lo que se
puso a sus consideraciones el finiquito que a derecho le
correspondia, por tal motivo termino la relacion laboral
con la ahora actora, el dia 10 de febrero de 2015 y dado
que se negd a firmar y a recibir el correspondiente
finiquito, es que en fecha 13 de Febrero del afo 2015
dos mil quince, fue solicitada la intervencién a esta
Junta del Conocimiento a fin de que por su conducto le
fuese notificado al actor el aviso rescisorio, tal y como
consta del Para Procesal o Voluntario 005/2015 - S.R.
tramitado ante esta k. Autoridad, en la que se hizo
consistir y anexada tanto el aviso rescisorio, como la
negativa del hoy actora para recibirla, adjuntando a la
misma, el cheque que contiene el finiquito, mismo que
quedo a disposicién de la trabajadora ahora actora, el
cual ya ha sido notificado a la ahora actora (...) es de

tomar en cuenta que de igual manera, no le asiste el
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derecho a la ahora actora para reclamar la reinstalacion,

dado gue la misma ejercia funciones de {rabajador de

confianza, por el hecho de que tenia el cargo de
categoria de JEFE DE DEPARTAMENTO “B” adscrita
al Departamento de Contabilidad, del Sistema de
Agua Potable y Alcantarillado de Silao, trabajos en
donde se maneja el recurso publico para pago de
néminas, transferencias  bancarias, registros
contables, pagos a proveedores, pago de vales al

personal, entre otros, y que conforme al articulo 9° de

la Ley Federal del Trabajo, el cargo que desempefiaba
" [l E ; se refieren a trabajos personales del patron, por lo que
¥

en relacion a ello, y con fundamento en el articulo 49

:W'E!F fraccion 1l de la Ley Federal de la materia, mi
=~ representada se encuentra eximida de Ia
{ %B responsabilidad de la obligacion de reinstalar a la ahora
-l actora, y es por ello que se puso a consideracion de Ia
%m actora la indemnizacion correspondiente que a derecho
(Lﬂ:& procede, por tanto, y de acuerdo g lo manifestado, es
‘ que no le asiste ni la razon ni el derecho para demandar
[%1: la presente accién de reinstalacion por encontrarse
?@t eximido de dicha responsabilidad mi representado [...]
%5& ».

Vista la anterior manifestacion, la parte demandada SISTEMA DE
[g;ﬁ AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE SILAO, GUANAJUATO evidencia la existencia
; del despido argumentado por la parte trabajacora pues no obstante sefialar
“que por razones propias al presupuesto, fue necesario disminuir la plantilla
laboral, dejando de existir el cargo de JEFE DE DEPARTAMENTO “B” adscrita
al Departamento e Contabilidad, especificamente, porque la estructura
organica del Departamento de Contabilidad fue actualizado de manera que las
areas dependientes del departamento contable estuvieran al mismo nivel

tabular, por lo que se puso a sus consideraciones el finiquito que a derecho le
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correspondia, por tal motivo termino la relacién laboral con la ahora actora, el
dia 10 de febrero de 2015», lo cierto es que reconoce expresamente
prescindir de los servicios de la trabajadora y por ello, ademas, le ofrecid
una liquidacién o finicuito.

No obstante lo anterior, a efecto de emitir un laudo congruente y
ajustado a derecho, esta autoridad determina entrar al analisis de las pruebas
ofrecidas por la parte demandada con el objeto de establecer si de las rnismas
se desprende o no algun elemento en contradiccién a la conclusién de este
érgano jurisdiccional y, de igual forma, con la finalidad de acreditar el mativo de
su determinacion, es decir, con motivo del presupuesto se disminuyd la plantilia
de laboral y por ello deja de existir el puesto desempefiado por la frabajadora
actora. Asi, se analizan las pruebas ofrecidas por la parte demandada:

La EONFEStONAﬂ a cargo de la parte actora | -~ No

aporta elemento alguno a favor de la parte demandada pues la parte actora no

reconoce las afirmaciones vertidas por la demanda en las posiciones
formuladas, previa calificacién de legal.

La [TESTIMONIAY a cargo de Ana Lilia Hernandez Léopez, Oswaldo Ponce
Rocha y Pedro Jaime Guerrero Velazquez.- Tampoco favorece a la parte
demandada pues no aporté los elementos necesarios para su desahogo a pesar

del compromiso expreso para presentarlos al desahogo de la prueba a su cargo
y por ende le fue declarada desierta la probanza.

La IDOCUM_ENTAQ consistente en 28 recibos de némina expedidos a favor de la

actora por el periodo comprendido del 01 de enero de 2014 al 31 de enero de
2015.

Estos documentos, como ya se indico desde el considerando
segundo, no fueron objetados en autenticidad de contenido ni firma,

determinado esta autoridad concederles plena autenticidad conforme los
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criterios juridicos también ya transcrito en dicho considerando asi como la
siguiente tesis aislada:

«Epoca: Octava Epoca

Registro: 214378

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién
Tomo XII, Noviembre de 1993

Materia(s): Laboral

Tesis:

Pagina: 342

DOCUMENTOS, OBJECIONES A LOS.

Para que pueda ser tomada en cuenta |a objecién que
se formula ¢ontra un documento, es necesario que el
objetante la concrete, esto es, debe decir el por qué de
la misma, pues si no lo hace asi, la objecion formulada
en nada puede afectar el documento de que se trate.

Amparo directo 2219/93. Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico. 13 de mayo de 1993. Unanimidad de

votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretario:
Rigoberto Calleja Lopez.

Amparo directo 12121/92. Seccién 24 del Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana. 22
de enero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Roberto Gdmez Arguello. Secretario: Angel Salazar
Torres.

Véase: Semanario Judicial de Ia Federacién,
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Séptima Epoca, Cuarta Sala, precedentes que no han
integrado jurisprudencia, 1969-1986, pag. 165».

Ahora, para la materia de estudio estos documentos no aportan
elemento alguno en beneficio de la patronal pues de los mismos nc se
desprende siquiera indicio referente a la disminucion de la plantilla laboral por
razones del presupuesto para justificar la determinacién de prescindir de los
servicios de la trabajadora. Ello es asi pues los recibos solarente se refieren a
la percepcién salarial de la trabajadora.

La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMAN&L-

Probanzas integradas con la totalidad de las actuaciones en el presente
expediente, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 835 (ochocientos
treinta y cinco) y 836 (ochocientos treinta y seis) de la Ley f~ederal del Trabajo,

de las cuales no se genera elemento alguno favorable a la parte demandada
para justificar la determinacién invocada.

En virtud del andlisis probatorio anterior, no existe prueba en
contrario a la determinacién de esta autoridad ni tampoco en beneficio de la
patronal demandada. En consecuencia, la parte demandada SISTEMA DE AGUA

POTABLE Y ALCANTARILLADO DE SILAO, GUANAJUATO no acredita sus

afirmaciones, es decir, la existencia alegado despido justificado. Por ende

SE TIENE CIERTO QUE LA TRABAJADORA ACTORA FUE

DESPEDIDA INJUSTIFICADAMENTE por parte del SISTEMA DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO DE SILAO, GUANAJUATO en fecha 11 (ONCE) DE FEBRERO DE 2015
(DOS MIL QUINCE).

Determinado lo anterior y a efecto de emitir las condenas
correspondientes en derecho, no resulta inadvertido lo expresado por la patronal

en su contestacion de demanda, especificamente a la prestacion referente a la
reinstalacion:
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« [...] Niego que sea pricedente la reclamacion de a
Reinstalacion en razon de que la relacion laboral con la
ahora actora con mi representada ha sido de confianza, .
ya que el cargo que ostentaba y las funciones que
desempefiaba son de manejo de recurso ptblico para
pago de nodminas, transferencias bancarias,
registros contables, pagos a proveedores, pago de
vales al personal, entre otros, y por ende no tiene
derecho a ser reinstalada por el hecho de que mi
representada se encuentra eximida

»de la responsabilidad de la obligacion de reinstalar a la
hoy actora, y es por ello que se puso a consideracion de
la actora la indemnizacion correspondiente que a
derecho procede, sustentando en el articulo 49
fracciones Il y Ill de la Ley Federal de la materia, asi
como de los 20 dias por afio mismos que fueron
puestos a su consideracion y se encuentran
consignados ante esta Junta de Conciliacion y Arbitraje,
tal como consta del Para Procesal o Voluntario
005/2015 - S.R. tramitado ante esta H. Autoridad, en la
»que se hizo consistr y anexada tanto el aviso
rescisorio, como la negativa de la hoy actor para
recibirla, adjuntando a la misma, el cheque que contiene
el finiquito, mismos que quedo a disposiciéon de la

trabajadora ahora actora, el cual ya ha sido notificado a
la ahora actora [...] ».

En esos términos, la parte demandada se opone a efectuar la
reinstalacion de la parte trabajadora actora conforme al citado articulo 49

(cuarenta y nueve) -fracciones | (segunda) y Il (tercera)- de la ley laboral, el
cual sefiala:
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«Articulo 49.- El patrén quedard eximido de la

obligacion de reinstalar al trabajador, mediante: el page

de las indemnizaciones que se determinan en el articulo

50 en los casos siguientes:

» [...] Il. Si comprueba ante la Junta de Conciliacién y

Arbitraje, que el trabajador, por razdn del trabajo que

desempefia o por las caracteristicas de sus labores,

esta en contacto directo y permanente con &l y la Junta

estima, tomando en consideracidn las circunstancias del

caso, que no es posible el desarrollo normal de la

relacién de trabajo;

»ll. En los casos de trabajadores de confianza [...] ».

i

Es decir, la parte demandada quedara eximida de reinstalar a la
trabajadora mediante el pago de la indemnizacién, sismpre y cuando acredite
que la actora se encuentra en alguno de los supuestos astablecidos en las
fracciones del citado numeral, en lo particular la fraccién Il (segunda);
afirmaciones que conforme al principio general del derecho «El que afirma esté
obligado a probar», corresponde a la parte demandada acreditar sus

afirmaciones. Lo anterior también conforme los
jurisprudenciales:

siguientes  criterios

«Epoca: Novena Epoca

Registro: 167816

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

Tomo XXIX, Febrero de 2009
Materia(s): Laboral

Tesis: .10.T. J/60

Pagina: 1786
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TRABAJADORES DE CONFIANZA. CARGA DE LA
PRUEBA DE ESE CARACTER CUANDO SE OPONE
COMO EXCEPCION.

Si el actor se dice despedido injustificadamente vy
reclama el cumplimiento de su contrato de trabajo, 0 sea
la reinstalacion en el puesto que desempefiaba en el
momento de ser despedido, y por su parte el patrén se
excepciona manifestando que por ser trabajador de
confianiza fue despedido y pone a su disposicion las
prestaciones a que se refiere el articulo 49 de la Ley
Federal del Trabajo, corresponde al demandado la

carga de la'prueba para demostrar que las labores

'desarrolladas: por el actor tienen las caracteristicas de

las funciones consideradas .como de confianza y que
con toda precision establece el articulo 90. del citado
ordenamiento legal, a menos que el propio demandante
expresamente reconozcea tal calidad en su demanda, de
no acreditar dicha circunstancia, no puede prosperar Ia
excepcion opuesta y debe considerarse que el despido

es injustificado y condenarse a la reinstalacion
solicitacla.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 6711/93. Cristina Diaz Sanchez. 30 de
septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Roberto Gémez Arguello. Secretario: Francisco O.
Escudero Contreras. :

Ampara directo 12141/2004. José Luis de la O Varela.

30 de junio de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
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Maria de Lourdes Juarez Sierra. Secretaria: Verénica
Suarez Texocotitia.

Amparo directo 21/2005. Ménica Ivonne o Yvonne
Delgado Méndez. 27 de enero de 2005. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria de Lourdes Judrez Sierra.

Secretario: Juan Martiniano Hernandez Qsorio.

Amparo directo 116/2008. Pemex Exploracién vy
Produccién. 21 de febrero de 2008. Unaniridad de

votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretaria:
Teresa Sanchez Medellin.

Amparo directo 974/2008. 23 de octubre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria de Lourdes

Juarez Sierra. Secretaria: Blanca FEstela Torres
Caballero».

«Epoca: Novena Epoca

Registro: 177761

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo XXII, Julio de 2005

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.60.T. J/70

Pagina: 1336

TRABAJADORES DE CONFIANZA. CUANDO EL
PATRON SE EXCEPCIONA MANIFESTANDO QUE
TIENEN TAL CARACTER, CORRESPONDE A ESTE
LA CARGA DE LA PRUEBA.
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Si el trabajaclor se dice despedido injustificadamente y
reclama el cUmplirﬁiento de su contrato de trabajo, es
decir, la reinstalacion en el puesto que desempeifiaba en
el momento de ser despedido, y por su parte el patron
se excepciona manifestando que por ser trabajador de
confianza no tiene derecho a ser reinstalado,
corresponde ‘al demandado acreditar que las funciones
que realizaba el actor eran de las consideradas como de
confianza, en términos de lo dispuesto en la primera
parte del articulo 0. de la Ley Federal del Trabajo, que
dice: "La categoria de trabajador de confianza depende
de la naturaleza de las funciones desemperiadas y no
de la designacion que se dé al puestoéSon funciones de
confianza las de direccién, inspeccion, vigilancia y
fiscalizacion, cuando tengan carécter general, y las que
se relacionen con trabajos personales del patrén dentro
de la empresa o establecimiento."

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampare directo 11146/2000. Leonila Herrera Prudente.
27 de octubre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente:

Genaro Rivera. Secretaria: Elia Adriana Bazan
Castafeda. "

Amparo directo 9066/2004. Yocabeth Alvarez Reyes. 28
de octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:

Genaro Rivera. Secretario: Joaquin Zapata Arenas.

Amparc directo 656/2005. Instituto de Seguridad v

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 17

VA
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de febrero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:

Genaro Rivera. Siecretario: Joaquin Zapata Arenas.

Amparo directo 2746/2005. Petréleos Mexicanos y otro.
21 de abril de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:

Marco Antonio Bello Sanchez. Secretaria: Sandra
Camacho Cardenas.

Amparo directo 3546/2005. Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 28
de abril de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Genaro Rivera. Secretario: Joaquin Zapata Arenas. W

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima
Epoca, Volimenes 127-132, Quinta Parte, pagina 77,
tesis de rubro: "TRABAJADORES DE CONFIANZA.
CARGA DE LA PRUEBA DE ESE CARACTER
CUANDO SE OPONE COMO EXCEPCION."».

A continuacién se analizan las pruebas ofrecidas por la
demandada mediante las cuales debera acreditar que las actividades
desempefiadas por la trabajadora se encuentran dentro de las establecidas en

el articulo 9 (nueve) de la Ley Federal del Trabajo, el cual dispone: @

«Articulo 90.- La categoria de trabajador de confianza
depende de la naturaleza de las  funciones

desempeiadas y no de la designacion que se dé al
puesto.

Son funciones de confianza las de direccién, inspeccion,
vigilancia y fiscalizacién, cuando tengan caracter
general, y las que se relacionen con trabajos personales

del patrén dentro de la empresa o establecimiento».
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La @E&%ﬁ@ a cargo de la parte actora ! No
aporta elemento alguno a favor del organismo demandado pues la parte actora

ho reconoce las afirmaciones vertidas por la demanda en las posiciones
formuladas.

La'ﬁgﬂ'jmommzl a cargo de Ana Lilia Hernandez Lépez, Oswaldo Ponce
Rocha y Pedro Jaime Guerrero Velazquez.- Tampoco favorece a la parte
demandada pues no aporté los elementos necesarios para su desahogo a pesar
del compromiso expreso para presentarlos. al desahogo de la prueba a su cargo
y por ende le fue declarada desierta la probanza.

l.a [DOCtMTAQ consistente en 28 recibos de némina expedidos a favor de la
actora por el periodo comprendido del 01 de enero de 2014 al 31 de enero de

2015 no aportan indicio referente a las funciones realizadas por la parte actora.

La [NSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Yy la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Derivado

del escrito inicial de demanda, como afirma la patronal SAPAS, la parte actora
sefiala lo siguiente: |

« [...] desempefando el puesto de Jefe de
Departamento "B" adscrito a dicho organismo en el area
de coniabilidad (donde se habian (SIC) transferencias
bancarias, registros contables diarios, pagos de némina
y de vales entre otros al personal que laboraba para la
parte demandada), siendo mis funciones realizadas con
eficiencia y esmero de manera continua e ininterrumpida

y subordinada para la parte demandada en el municipio
de Silao, Guanajuato [...] ».

Confesion con la cual pretende acreditar |a calidad de confianza de
la actora y efectivamente realizaba las actividades antes referidas.
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Asi, vistas las citadas actividades, estima esta autoridad, la
patronal demandada efectivamente acredita el caracter de trabajador de
confianza de la parte actora puss ésta
evidentementé actiia en representacion del patron al realizar transferencias
bancarias asi como los registros contables y pago ‘de néminas y vales del
personal al servicios del organismo demandado, pues @l administrar tales
fondos lo hacia para las operaciones diarias de la oficina a su cargo y por ello
todas estas actividades o funciones de inspeccion, vigilancia y fiscalizacion, se

considera, repercuten en el funcionamiento de la patronal demandada y por
ende resultan de caracter general.

Asi, en razon de las actividades expresamente reconocidas por la
parte trabajadora, estima esta autoridad, se evidencia que son las propias de un
trabajador de confianza al estar latente funciones dn;t inspeccion, vigilancia y
fiscalizacion, de caracter general. Es decir, dichas funciones las realiza
actuando como representante del patrén y por tanto repercuten en todo el
funcionamiento de la institucion, considerandose asi de caracter general. De
igual forma, dichas actividades pueden considerarse como de confianza porgue
implican el elemento de confidencialidad al manejar 'diariamente los recursos

economicos de la parte patronal. Encontrando sustento en el siguiente criterio
juridico:

«Epoca: Novena Epoca
Registro: 171579
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
- Tipo de Tesis: Aislada |
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta
Tomo XXVI, Agosto de 2007
Materia(s): Laboral
Tesis: 1.60.7.335 L.
Pagina: 1866
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TRABAJADORES DE CONFIANZA. TIENEN TAL
CARACTER LOS QUE ADMINISTRAN FONDOS PARA

LAS OPERACIONES DIARIAS DE LA OFICINA A SU
CARG(),

El articulo 90. de la Ley Federal del Trabajo establece:
"La categoria de trabajador de confianza depende de la
naturaleza de las funciones desempenadas y no de la
designacion que se dé al puesto.-Son funciones de
confianza las de direccién, inspeccion, vigilancia vy
fiscalizacion, .cuando tengan carécter general, y las que
se relacionen con trabajos personales del patrén dentro
de la empresa o establecimiento.". En esa tesitura,
cuando las funciones de un trabajador consisten en la
administracién de fondos para las ‘operaciones diarias
de la oficina’a su cargo, se ubican dentro del aludido

numeral; y, por ende, debe ser considerado como un
trabajador de confianza.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3906/2007. Maria de Lourdes Ceron

Cortés. 17 de mayo de 2007. Unanimidad de votos,

Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: IElia Adriana Bazan
Castafeda».

Ahora bien, respecto al supuesto establecido en la fraccion Il
(segunda) del articulo 49 (cuarenta y nueve) de la Ley Federal del Trabajo, es
decir, la demanda debe acreditar que el trabajo desempefiado por la actora
exige un contacto directo Y permanente con sus superiores, lo cual hace
imposible el desarrollo normal de la relacién de trabajo. En tal sentido, de las

pruebas ofrecidas por la demandada, las cuales fueron estudiadas con
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anterioridad, de igual forma de la instrumental se actuaciones y especificamente
la confesién expresa de las funciones realizadas por la parte trabajadora, se
desprende que al administrar, fiscalizar, inspeccionar y vigilar los recursos
economicos de la patronal con relacion al personal a su servicio, evidentemente
implica un trato directo con sus superiores jerarquicos y ello puede hacer
imposible llevar a cabo la relacion laboral, acreditando ademés cue se
encuentra eximida de reinstalar a la parte actora del juicio principal al
actualizarse el supuesto previsto por el articulo 49 {cuarenta y nueve) de la

ley laboral el cual sefiala que el patrén quedara eximida de reinstalar al
trabajador mediante el pago de indemnizaciones.

Entonces, ante la evidente negativa de la parte demandada
para cumplimentar la accién principal y una vez acreditado el caracter de
trabajador de confianza de la parte actora, esta autoridad considera
actuélizado el supuesto argumentado por la patronal, es decir, la negativa
a la reinstalacién de la parte trabajacdora. En consecuencia debe
condenarse a la parte demandada SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE SILAO, GUANAJUATO al pago de las indemnizaciones

previstas por el articulo 50 (cincuenta) del citado ordenamiento laboral.

Ahora, con la finalidad de emitir las condenas correspondientes es
necesario establecer la antigliedad generada por la parte actora asi como el

salario percibido y puesto laboral o actividad desemperiada. Al respecto, la parte

demandada no controvierte la fecha de ingreso ni el dltimo puesto
desempefiado por la trabajadora, Gnicamente el salario percibido por la misma.
Asi, con fundamento en la fraccion Xii (décima segunda) del articulo 784
(setecientos ochenta y cuatro) de la ley laboral, corresponde la carga probatoria

a la parte demandada y al respecto, resultan elementos probatorios idéneos las

hDOCUMENTALEgl consistentes en los recibos ce némina expedidos a favor de
la actora de los periodos 01 de enero de 2014 al 34 de enero de 2015 y los
cuales cuentan con autenticidad plena. En dichos recibos se plasman
PERCEPCIONES Yy RETENCIONES, con varios conceptos. Asi, en términos del

articulo 82 (ochenta y dos) de la Ley Federal del Trabajo, el «Salario es la
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retribucion.que debe pagar el patrén al trabajador por su trabajo» y del articulo
84 (ochenta y cuatro) del mismo ordenamiento laboral, el cual precisa: «El
salario se integra con los pagos hechos en efectivo por cuota diaria,
gratificaciones, percepciones, habitacion, primas, comisiones, prestaciones en
especie y cualquier otra cantidad o prestacion que se entregue al trabajador por
su trabajo», se debera analizar si las prestaciones que constituyen el salario
integro de la parte trabajadora son de manera ordinaria y permanente, es decir,
fodo aquello que habitualmente se sume a la cuota diaria estipulada como
consecuencia inmediata del servicio prestado. Y vistas las documentales de
cuenta, respecto a las percepciones se plasman los conceptos salario por la
cantidad de $9,807.50 pesos, fondo de ahorro de $490.37 y quinquenio de
$78.00 pesos, pagaderos quincenalmente. Por ende, para el concepto en
estudio, se obtiene que el salario de la actora se integraba -de manera ordinaria
y permanenté por las percepciones los conceptos y cantidades ya referidas.
Entonces, al sumar el total de percepciones se obtiene la cantidad quincenal
neta de $10,375.87 pesos, que al dividirla entre 15 quince dias resulta un salario

diario de $691.72 pesos, pues el salario de la parte trabajadora le era pagado
quincenalmente.

Con o anterior el salario acreditado por la patronal
demandada resulta superior al afirmado por la misma y consecuencia de
ello es tenerle no acreditado el salario argumentado y percibido por la
irabajaclora actora, resultando cierto el alegado por ésta ultima.

Entonces, se tiene cierta la fecha de ingreso -01 (uno) de
diciembre de 2002 (dos mil dos)- y con referencia al Gltimo dia laborado por la
parte trabajadora, al tener cierta la existencia del despido argumentado, su
tltimo dia de labores fue el 11 (once) de febrero ce 2015 (dos mil quince). Por
ello, para efectos de ANTIGUEDAD ésta resulta de 12 (doce) afios, 02 (dos)
meses y 10 (diez) dias. Y con relacién al SALARIO percibido, se acredita la
cantidad de $10,375.87 (DIEZ MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 87/100 M)
QUINCENALES, es decir un salario diario a razén de $691.72 (SEISCIENTOS
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NOVENTA Y UN PESOS 72/100 MM). Y su ULTIMO PUESTO de JEFE DE DEPARTAMENTO

«Bn».

En consecuencia es procedente [CONDENAR Y SE CONDENA| a la

parte demandada SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE SILAO,
GUANAJUATO a pagar en favor de la parte actora
los siguientes conceptos y cantidades:

1. Por concepto e INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL la

!cantidad de $62,254.‘8] (SESENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS 8/100 mN) la cual resulta de
multiplicar el salario diario de $691.72 (SEISCIENTOS
NOVENTA Y UN PES0S 72/100 MN) por los 03 (tres) meses
de salario, es decir los 90 (noventa) dias referidos en el

articulo 48 (cuarenta y ocho) de la Ley Federal del
Trabajo.

2. Por concepto de SALARIOS CAiDOS: a).- L.a cantidad de
] $249,019.2] (DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE ML
DIECINUEVE PESCS 2/100 MmN), calculada a razdn del
salario diario de $691.72 (SEISCIENTOS NOVEMTA Y UN
PESOS 72/100 wmN) y desde la fecha del despido
injustificado ocurrido el 11 de febrero de 2015 hasta por w

un periodo maximo de doce meses; lo anterior con
fundamento en el segundo pérrafo del articulo 48
(cuarenta y ocho) de la Ley Federal del Trabajo. Y, b).-
Mas la cantidad de‘$1 5,9?8.7@ (QUINCE MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y OCHO PESOS 73/100 MN), por concepto de
intereses generados sobre el importe de quince meses
de salario diario, a razén del 2% mensual, capitalizable
a la fecha de la presente resolucion; ademids, esta
cantidad seguird incrementandose hasta que la parte

demandada cumplimente en su totalidad la presente
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3. Por concepto de PRIMA DE ANTIGUEDAD la cantidad de

4. Por concepto de 20 Dias DE SALARIO POR CADA ARO
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resolucion. Lo anterior con fundamento en el parrafo
tercero del articulo 48 (cuarenta y ocho) de la reformada
Ley Federal del Trabajo.

(DIECISEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS

PESOS 32/100 w™N) relativa a los 12232 dias
correspondientes a la parte trabajadora de este
concepto, los cuales se multiplican por el doble del
salario minimo general vigente en la entidad, esto es,
$132.90 (CIENTO TREINTA Y DOS PESOS 90/100 MN). Lo
anterior en atencion a Io-‘dispuesto por las fracciones |
(primera) y Il (segunda) del articulo 162 (ciento sesenta
y dos) y arliculo 486 (cuatrocientos ochenta y seis) de la
Ley Federal del Trabajo pues el monto del salario
minima vigente en esta zona econémica al momento del
despido era de $66.45 (SESENTA Y SEIS PESOS 45/100 MN)
Y, equiparado con el salario devengado por la parte
actora, este Ultimo es superior al doble del salario
minimo. Por tanto, como base para el calculo de esta
prestacion, se toma el doble del salario minimo al
considerar la antigiiedad de Ia parte actora en la
modalidad arites indicada.

TRABAJADO, la cantidad de | $168,696.67 (cIENTO
SESENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
67/100 mN), la cual resulta de multiplicar el salario diario
de la parte actora por 243.88 dias correspondientes a la
antigliedad generada por la parte trabajadora, es decir,
12 (doce) arios, 02 (dos) meses y 10(diez) dias, de
conformidad ‘ con el articulo 50 (cincuenta) de la Ley
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Federal del Trabajo asi como el siguiente criterio

jurisprudencial:

«Epoca: Octava [=poca

Registro: 207990

Instancia: Cuarta Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo IV, Primera Parte, Julio-Diciembre de 1989
Materia(s): L.aboral

Tesis: 4a./J. 15 X11/89

Pagina: 333

INDEMNIZACION DE 20 DIAS DE SALARIO POR

CADA ANO DE SERVICIOS PRESTADOS,
PROCEDENCIA DE LA.

En atencion a que los articulos 123, fracciéon XXII, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos v
48 de la Ley Federal del Trabajo, no disponen que
cuando se ejercitan las acciones derivadas de un
despido injustificado procede el pago de Ia
indemnizacién consistente en 20 dias de salario por
cada afio de servicios prestados, a que se refiere el
articulo 50, fraccién II, de la Ley citada, se concluye que
dicha prestacion (nicamente procede en los casos
que sefialan los articulos 49, 52 y 947 de la Ley
mencionada, pues su finalidad es la de resarcir o
recompensar al trabajador del perjuicio que se le
ocasiona por no poder seguir laborando en &l puesto
que desempefaba por una causa gjena a su voluntad,
bien porque el patrén no quiere reinstalarlo en su

trabajo, bien porque aquél se vea obligado a romper la
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relacion laboral por una causa imputable al patrén, o
sea, que tal indemnizacion constituye una

compensacion para el trabajador, que no puede
continuar desempefiando su trabajo.

Varios 3/85. Contradiccion de tesis: Entre los Tribunales
Colegiados de los Circuitos: Sexto, Séptimo, Octavo y
Noveno, entonces unicos. 7 de agosto de 1989
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ulises Schmill
Ordofiez. Secretario: Victor Ernesto Maldonado Laray.
(Lo resaltado es propio).

En razon de las anteriores condenas, resulta procedente
ABSOLVER| a la parte demandada SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
DE SILAQ, GUANAJUATO de realizar la REINSTALACION de la parte actora

en su empleo de Jefe de Departamento «B».

CUARTO.- En lo conceriente a las prestaciones referidas por la

parte actora como |g=0NDo DE AHORRO, reconocimiento del QUENQUEN@

percibido y APORTACIONES DE INFONAVIT] las cuales percibia hasta antes de la

separacion injustificada, la parte demandada SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE SILAO, GUANAJUATO sefialo:

« [...] Con referencia a lo manifestado como prestacion
del quinquenio es cierto, por lo que se le considero
como parte del salario diario integrado, por lo que el
importe se encuentra dentro del finiquito que se puso a
su disposicion y se encuentra consignado ante esta
Junta de Conciliacién y Arbitraje, tal como consta del
Para Procesal Voluntario 005/2015- $.R. tramitado ante
ésta H. Autoridad.
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»Por lo que hace a la prestacion de fondo de zhorro, el
mismo de acuerdo al 5% que corresponde a mi
representada, fue puesto a consideracién de la ahora
actora en el aviso rescisorio, tal como consta del Para
Procesal Voluntario 005/2015- S.R. tramitado ante ésta
H. Autoridad, en la que se hizo consistir y anexada tanto
el aviso rescisorio, como la negativa del hoy actor para
recibirla, y en donde consta en el fondo de ahcrro a que
derecho correspondia a la fecha de la terminacién de la

relacion laboral como parte proporcional [...] ».

Vistas tales manifestaciones, la demandada opone la excepcién
de PAGO sélo de los conceptos FONDO DE AHORRO Y QUINQUENIO, los cuales -
segun refiere- estan a disposicion de la parte actora ante esta junta local y

dentro de autos del expediente paraprocesal tramitado ante esta autoridad con
numero 5/2015-S.R.

En esa tesitura y derivado del analisis a las pruebas aportadas por

la parte demandada, ésta no exhibié elemento alguno referido al expediente
paraprocesal en cita. '

Sin embargo, respecto. de los conceptos FONDO DE AMHORRO Y

QUINQUENIO, derivado de las [DOCUMENTALES| consistentes en los recibos de

némina se obtiene que a la parte actora le cubrieron los rismos Unicamente
hasta el 31 de enero de 2015. Y toda vez que el despido ocurri6 el 11 de febrero
de esa misma anualidad, lo procedente es la condena de tales prestaciones
proporcionales del 01 al 11 cle febrero de 2015, a razén de $490.37 pesos y
$78.00 pesos respectivamente; y al multiplicar cada una de estas cantidades
por los 11 dias del periodo indicado se obtiene un saldo a favor de la

trabajadora de $5,394.07 pesos del FONbO DE AHORRO y $858.00 pesos de
QUINQUENIO.
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Y con relacion a las APORTACIONES de INFONAVIT, si bien |a patronal
no realizo manifestacion alguna, también derivado de los recibos de némina se
obtiene que a la parte trabajadora se, le realizaban descuentos o deducciones
de conceptos denominados «Crédito de Infonavit (cuota fija)» a razon de
$2,606.25 pesos y «Seguro de Vivienda» de $3.75 pesos. Ello evidentemente
implica que a la parte actora -como afirma en su demanda- se le cubrian tales
aportaciones y por ende, al no oponer excepcion ni defensa alguna, tiene

derecho a continuar con su percepcidn proporcional al 11 de febrero de 2015.

En consiecuencia se EONDENE a la a la parte demandada sISTEMA

DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE SILAQ, GUANAJUATO a pagar en favor de

la parte actora la cantidad de|$5,394.07 (ciNco

MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS 07/100 mN) por concepto de FONDO
DE AHORRO y|$858.00 {(OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS 00/100 MN) por
concepfo de QUINQUENIO, asi como al entero de las APORTACIONES AL

INFONAVIT, tado ello proporcional al periodo comprendido del 01 al 11 de febrero
de 2015.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, en conciencia, a verdad
sabida, en buena fe guardada y ademas con apoyo en lo dispuesto por los
articulos -del 1 (uno), 2 (dos), 3 (tres), 8 (ocho), 10 (diez), 17 (diecisiete), 18
(dieciocho), 20 (veinte), 21 (veintiuno), 36 (treinta y seis), 516 (quinientos
dieciséis), del 870 (ochocientos setenta) al 891 (ochocientos noventa y uno) y

demas relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo, es de resolver y se:

RESUELVE

PRIMERO.- La via ejercitada por la parte actora en su demanda es
ia correcta,

L'MLJC




EXPECIENTE NUMERO 620/2015/..1/CB/IND

SEGUNDO.- La parte actora acredita la procedencia de su accion
y la parte demandada SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE SILAO,
GUANAJUATC acredité parcialmente sus excepciones y defensas. Los
codemandados HONORABLE AYUNTAMIENTG CONSTITUCIONAL DE SILAQ DE LA

VICTORIA, GUANAJUATO Y Enrique Benjamin Soiis Arzola acreditaron sus defensas
y excepciones.

POTABLE Y ALCANTARILLADO DE SILAO, GUANAJUATO a pagar en beneficio de la

parte actora ’ la cantidad de $518,457.79
(QUINIENTOS DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS 79/100 MN),

referida a los conceptos de INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, SALARIOS CAIDOS,
PRIMA DE ANTIGUEDAD, 20 DIAS DE SALARIO POR CADA ANO DE SERVICIOS PRESTADOS,

FONDO DE AHORRO y QUINQUENIO, asi como al entero de las APORTACIONES AL
INFONAVIT.

: se,’;ABsug_L_vﬂ a la demandacla SISTEMA DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO DE SILAO, GUANAJUATO de llevar a cabo la REINSTALAGION de la
parte actorz

Lo anterior en los términos precisados en los CONSIDERANDOS
TERCERO Yy CUARTO de esta resolucion.

CUARTO.- Se @N a les codemandados HONORABLE
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SILAO DE LA VICTORIA, GUANAJUATO Yy Enrique
Benjamin Solis Arzola de realizar a faver de la actors

la REINSTALACION en el PUESTO DE JEFE DE DEPARTAMENTO «By en las
mismas condiciones de trabajo relativas al puesto, lugar de adscripcion,
horario de trabajo y salarid, asi como del pago de los conceptos

denominados FONDO DE AHORRO, del RECONOCIMIENTO del QUINQUENIO
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PERCIBIDO y de las APORTACIONES de INFONAVIT. Ello en términos del
CONSIDERANDO SEGUNDO de esta resolucion.

QUINTO.- Seé concede a la parte demandada SISTEMA DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE SILAO, GUANAJUATO un término de 15 (quince)
dias, contados a partir de surtir efactos Ia notificacion de la presente resolucion,
a efecto de cumplimentar voluntariamente con las condenas emitidas en su
contra. l.o anterior en términos de lo dispuesto por el articulo 945 (novecientos

cuarenta y cinco) de la Ley Federal del Trabajo reformada el 30 (treinta) de
noviembre de 2012 (dos mil doce).

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE: A LA PARTE ACTORA

- + POR MEDIO DE LOS ESTRADOS DE

ESTE TRIBUNAL PUES NO SENALO DOMICILIO EN ESTA CIUDAD PARA
OIR NI RECIBIR NOTIFICACIONES Y DESIGN® APODERADO LEGAL AL
LICENCIADO ESTEBAN BARAJAS SANTANA. A LA PARTE DEMANDADA
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE SILAO,
GUANAJUATO, QUIEN DESIGNO APODERADOS LEGALES A LOS
LICENCIADOS ANA JAZMIN VAZQUEZ LUGO, MARIA LETICIA ELIZONDO
ZUNIGA Y CESAR MARQUEZ ACOSTA. EN EL DOMICILIO UBICADO EN
CALLE DE LA ROSA _NUMERO 7 SIETE DEL FRACCIONAMIENTO
BUROCRATAS EN GUANAJUATO, GUANAJUATO (ATRAS DE LA NISSAN).
AL CODEMANDADO HONORABILE AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
SILAO, GUANAJUATO EN EL DOMICILIO UBICADO EN CALLE VILLA SAN
LUIS DE LA PAZ NUMERQO 30 FRACCIONAMIENTO VILLA DE

GUANAJUATO EN GUANAJUATO, GUANAJUATQ Y DESIGNO APODERADA
LEGAL A LA'LICENCIADA ERIKA MARGARITA GUEVARA LOERA Y. Y AL
CODEMANDADO FiSICO ENRIQUE BENJAMIN SOLIS ARZOLA, QUIEN
DESIGNG APODERADO LEGAL AL LICENCIADO ALEJANDRO DIAZ, EN EL
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DOMICILIO UBICADO EN CALLE_CARRIZO_NUMERO 1, BARRIC DEL
CARRIZO EN GUANAJUATO, GUANAJUATO.- CUMPLASE.

En su oportunidad archivese el mismo como asunto totalmente
concluido y previa salida en el libro de control de este tribunai.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos y firmaron los miembros
integrantes del pleno de esta Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de
Guanajuato, Guanajuato, bajo la presidencia de la Licencia?a Andrea Leticia

Chavez Mufioz, quien actlia con secretafio, Licenciado Ricardo Torres Leodn.-
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