Guanajuato, Guanajuato, 28 veintiocho de febrero de 2017 dos mil

diecisiete.

ASUNTO

Sentencia del proceso administrativo 2271/1%*Sala/16, promaovido
por R por su propio derecho, quien interpuso

demanda administrativa del acto que definié como sigue:

« [...] ¢l estado de cuenta del servicio de agua potable y alcantarillado
nimero 862726, del 28 de sepriembre de 2016, donde se determiné un credito
fiscal por la cantidad de $6,829.00 |...| expedido por el Sistema Municipal de

Agua Potable y Alcantarillado de Silao, Gro.»

ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrto recibido en la Secretaria General de
Acuerdos de este tribunal €] 24 veinticuatro de octubre de 2016 dos mil
dieciséis, remitido a esta Primera Sala en razén de turno, comparecio

demandar la nulidad del acto descrito

anteriormente.

SEGUNDO. En acuerdo de fecha 26 veintiséis de octubre de 2016
dos mil dieciséis se admité a tramite la demanda y se ordeno el
emplazamiento del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Silao, 2

fin de que dieran contestacion.

Por otra parte, se admitié la prueba documental por el demandante
y la presuncional en su doble aspecto. Se requirié a la autoridad

demandada la exhibicién de los estados de la cuenta numero 16700 del
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domicilio ubicado en calle Agustn Melgar nimero 4, en la colonia
Independencia 3 del municipio de Silao, respecto de la facturacion de los

meses de junio, julio y agosto de 2016 dos mil dieciséis.

En cuanto a la suspensién solicitada, la misma se concedié para
mantener las cosas en el estado en que se encontraban al inicio del
proceso, hasta en tanto se dictara la sentencia respectiva, a fin de que no

se hiciera efectvo el cobro consignado en el recibo impugnado.

Sin embargo, se negd dicha medida para el efecto de que la
autoridad permitiera realizar el pago del servicio de agua potable a partr
del mes de septiembre de forma independiente sin que se tomara en
cuenta el adeudo de dicho mes y sin determinar recargos; lo anterior por
ser peticiones constitutivas de derechos.  Asimismo, se negd la
suspension relativa a que no se realizara corte de servicio de suministro

de agua.

A su vez, se tuvo al actor por sefialando autorizado legal y correo
electrénico para recibir notificaciones. Por otra parte, se requirio a la
autoridad demandada que sefialara correo electrénico para ello,
apercibiéndole de que en caso de no sefalarlo se le realizarian en los

estrados de este 6rgano jurisdiccional.

Finalmente, se tuvo a la parte actora por manifestando su
oposicién respecto de la publicacién de sus datos personales en caso de
presentarse una solicitud de acceso a la informacién que incluyera alguna

de caracter confidencial.

TERCERO. En actuacién de 9 nueve de diciembre de 2016 dos mil

quince se tuvo a la autoridad encausada por contestando la demanda.
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Asimismo, se admideron las pruebas documentales que ofrecio, asi
como la prueba presuncional en sus aspectos legal y humano e
mspeccional para los puntos determinados en el acuerdo de mérito. A su
vez, se le tuvo por designando tanto autorizados legales como correo

electrénico para recibir notificaciones.

En el mismo proveido se senalaron las 11:00 horas del dia 10 diez
de enero de 2017 dos mil diecisiete a fin de que se llevara a cabo la

prueba de inspeccion.

CUARTO. En actuacién de 27 veintisiete de septiembre de 2017
dos mil diecisiete se tuvo por desahogada la prueba de inspeccion judicial

llevada a cabo en la fecha v hora senaladas para ello.

Se tuvo a la parte actora por objetando las pruebas documentales

ofrecidas por la autoridad demandada.

Hecho lo anterior, se cité a las partes a audiencia de alegatos a las
13:00 trece horas del 16 dieciséis de febrero de 2017 dos mil diecisiete en
el recinto de esta Primera Sala, en cuyo desahogo fueron presentados por

las partes.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. [Esta Primera Sala es competente para conocer y
resolver el proceso, de conformidad con los articulos 1, 2, 3, primer
parrafo y 20, fraccion X, de la Ley Orginica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato con relacién al

articulo 243 parrafo segundo de la Ley Organica Municipal para el Estado
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de Guanajuato, asi como en los articulos 1, fraccién II y 249 del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDA. La existencia del aviso de cobro de agua potable,
también conocido como recibo, con niumero 8627206, dirnigido al actor, en
el que se indica como fecha de pago el 10 diez de octubre de 2016 dos
mil dieciséis por la cantidad de $6,829.00 (seis mil ochocientos
veintinueve pesos con Cero centavos en moneda nacional) por conceptos
de "Agua", "Drenaje", "rratamiento”, "Rez. agua", "Rez. dren/tratam.”,
"Recargos", "C. Roja/Bomberos" vy "Redondeo” sefalados en dicho aviso
de cobro; se acredité con el documento original que lo contiene y que

obra en la pagina 6 del expediente.

Dicho documento avala la existencia del tanto del aviso de cobro
como de su cuantificacién, al cual se le concede valor para acreditar su
emisién de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 117, 121 y 131 del
Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

TERCERA. Previo al estudio de la controversia planteada en este
proceso, por ser una cuestién de orden publico y por tanto de estudio
oficioso y preferente, se examinan las causales de improcedencia y

sobreseimiento.

Lo anterior, atento al contenido del articulo 261 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, asi como también de la jurisprudencia con el nimero de
tesis II. 1°. J/5, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,

Tomo VI, Materia Comun, pagina 553, de contenido siguiente:

I
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IMPROCEDENCIA. CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.
Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden pablico
deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera gue sea la

instancia.

En este caso, la auroridad hizo valer que el aviso de cobro de agua
potable no es un acto administrativo m afecta el interés juridico del
demandante, dado que no se considera legalmente un requerimiento de
pago al no derivar de un procedimiento administrativo de ejecucién ni
cumplir con lo determinado en el mismo, ni tampoco es un estado de

cuenta.

Al respecto, asegura la autoridad que no se trata de un acto
administragvo, sino de un documento Informatvo del estado que
guardan los servicios que presta el organismo operador en un domicilio
determinado, donde se da a conocer ademas la fecha de corte v la
obligacidn de pago, mas no un requermiento del mismo o un

mandamiento de ejecucion —foja 6 del escrito de contestacién—.

Es decir, las autoridades hacen valer las causas de improcedencia
previstas en las fracciones I y IV del Cddigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, a saber:

ARTICULO 261. El proceso administrativo es improcedente contra

actos o resoluciones:

I. Que no afecten los intereses juridicos del actor; {...] -
VI Que sean inexistentes, derivada claramente esta circunstancia de las
constancias de autos; v [...]

En cuanto a la falta de afectacién al interés juridico del

demandante, baste sefalar que el aviso de cobro de agua potable se
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emitié a su nombre, por lo que le asiste derecho para impugnarlo al ser
su destinatario. Resulta aplicable por analogia con el tema, el criterio
emitido por la Segunda Sala de este tribunal, publicado en el boletin de
Criterios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la

pagina 46 bajo el rubro y texto siguientes:

INTERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON
DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.- Ll intercs
juridico que funda la pretensién del acto deriva, de manera evidente, del hecho
de ser destimatario de un acto administrativo cuya existencia ha sido
debidamente acreditada en autos del presente juicio y que, al ser dirigido a
dicho gobernado, pudiera infringir en su perjuicio las disposiciones legales

aplicables, por lo gue no es atendible ¢l razonamiento del sobrescimiento.

Consecuentemente, se determina no ha lugar a sobreseer el

proceso con base en la causal de improcedencia antes tratada.
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Por otro lado, la autoridad sostiene que el acto impugnado no es

de caricter administrativo y que por ende, es inexistente como tal para

UIEBNn

efecto del proceso.

La autoridad apoy6 su dicho en la Tesis Aislada de contenido

siguiente:

CONSUMO DE AGUA. EL ESTADO INFORMATIVO DE CUENTA
DE LA TOMA RESPECTIVA Y EL FORMATO UNIVERSAL DE
PAGO DE LA TESORERIA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL OBTENIDOS VIA INTERNET, RESPECTO DE LOS
DERECHOS RELATIVOS, NO CONSTITUYEN RESOLUCIONES
DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE SU IMPUGNACION EN EL
JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. Conforme al articulo

23, fraccién 111, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administzativo del
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Distrito Federal, las Salas de ese drgano son competentes para conocer de los
juicios contra resoluciones definitivas, siempre v cuando se actualice alguno de
los supuestos contenidos en dicha poreidn normatva, como lo es, que se
determine la existencia de una obligacion fiscal, se fije ésta en cantidad liquida
0 se den las bases para su liquidacién. Ahora bien, ¢l estado informativo de
cuenta de la toma de agua y el formato universal de pago de la Tesoreria del
Gobierno del Distrito Federal obtenidos via internet, respecto de los derechos
por su consumo, no constituyen resoluciones definitivas para efectos de su
impugnacién en el juicio contencioso administrativo ante el mencionado
mibunal, va que no representan la dldma voluntad de la autoridad
administrativa, pues s6lo son un historial obtenido de un medio electrénico, a
través del cual el contribuyente puede consultar sus adeudos bimestrales, aun
cuando reflejen cantddades liquidas, pues éstas, por s mismas, no son
legalmente exigibles hasta que exista una resolucion firme v debidamente
notificada que determine un crédito fiscal a su cargo, sin que sea suficiente que
se realicen operaciones aritméticas y se establezean los periodos a pagar, ya que
¢l acto debe contener los procedimientos conducentes que definan su situacion
legal o administrativa, por lo que los sefalados documentos son meramente

instrumentales para facilitar al particular ¢l cumplimiento de su obligacion

rributaria. Por tanto, el juicio contencioso administrativo que se promueva cn

su contra es improcedente, en términos del articulo 23, fraccion 111, en relacion

con ¢l 72, fraccidn X1, de la aludida ley, por lo que con apoyo en el articulo

73, fraccidn 11, del citado ordenamiento, debe sobreseerse.!

Como puede observarse, dicha Tesis alude a estados informativos
obtenidos via internet, respecto de los derechos generados por el
consumo de agua potable, cuyo contenido se refiere exclusivamente a un
historial canudades liquidas que permiten saber al usuario la cantdad que
debe pagar por dichos conceptos, sin que ello represente la emisién de un
acto administrativo en el que la autoridad respectiva haya manifestado la

existencia de una obligacién fiscal o haya requerido su pago; de ahi que la

" Tesis: 1.70.A.644 A. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, Agosto de 2009, Pagina: 1558 Materia: Administrativa. Registro: 166710




Tesis defina que un documento obtenido en esas condiciones no
representa una actuacion de la autoridad administrativa que le sea

legalmente exigible.

Sin embargo, en el presente caso no se esti en presencia de
informacién obtenida por el demandante en las circunstancias antes
citadas, sino que se esta ante un documento que, en principio, no fue
generado por el particular, sino que le fue enviado para hacerle saber la
determinacién de una cantidad liquida que debe enterar al organismo
operador por diversos conceptos relativos a la prestacién del servicio de
agua potable y alcantarillado respecto de la cuenta nimero 16700, en
donde ademss se le determiné una fecha limite de pago y una cantdad

total a pagar.

De aqui que la Tesis invocada por la autoridad no sea aplicable al
caso concreto, puesto que el documento antes citado no es similar aquél
que fue materia de estudio y sus conclusiones no resultan aplicables para

respecto de la causa de improcedencia y sobreseimiento que hace valer.

Aunado a lo anterior, la equiparacién de actos que hace valer la
autoridad de demandada entre un estado informativo de adeudo de
derechos por servicios de agua potable obtenido via internet y el aviso de
cobro de agua potable dirigido al actor en este caso no resulta aplicable
en el proceso contencioso administrativo en nuestra entidad, toda vez
que el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y del
Trabajo del Decimosexto Circuito ha emitido un pronunciamiento
expreso en el tema con relacién a la Ley Organica del Trbunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, la cual se da a

conocer bajo el rubro y texto siguientes:
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AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO. EL
AVISO DE COBRO POR LA PRESTACION DE DICHO SERVICIO
A CARGO DE UN ORGANISMO DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA MUNICIPAL ES SUSCEPTIBLE DE IMPUGNARSE
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO  (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO). De conformidad con los articulos 20, fraceion X, de la

ministrativo del Estado

Lev Orpanica del T'ribunal de le Contencioso A

Guanajuato y 206-A, segundo pirrafo, de la Ley Orpinica Municipal para la
misma entidad federativa, los actos administrativos que dicten las dependencias

v entidades de la administracién piblica municipal podran ser impugnados ante

dicho 6rgano jurisdiccional, cuando afecten los intereses de los particulares. Iin
estas condiciones, si un organismo de la administracién publica municipal
encargado del suministro de agua potable, alcantarnliado v saneamiento, en

ejercicio de sus atribuciones legales, emite un aviso de cobro por la prestacion

de dicho servicio publico, en el que determina su monto, fecha de pago y las
consecuencias de que no se cubra oportunamente, tal acto incide
unilateralmente en la esfera juridica del particular, es decir, se traca de un acto
administrativo susceptible de impugnarse ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.”

(El destacado con subrayado es adicional).

Asi pues, al tratarse de una interpretacién expresa sobre la
impugnacién de un acto como en el que en la especie se combate en
esta causa, asi como de preceptos legales que rigen la actuacion de este
organo jurisdiccional, debe concluirse que se estd en presencia de un
acto administrativo susceptible de impugnarse ante este tribunal y por
ende, tampoco resultan procedentes para efecto de sobreseimiento los
senalamientos que hace la autoridad en torno al tpo de relacidn

generada entre el particular y el organismo operador, pues los mismos

 Tesis: XV1.10.AT.1 A (10a.)). Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Décima l.-?poca.
Fuente: Libro TV, Enero de 2012, Tomo 5, pagina: 4287. Con registro nidmero 2000049, Materia
administrativa.



tienden a indicar que no existe un acto administrativo, cuestidn
superada al tenor de Ia determinacién realizada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y del Trabajo del Decimosexto

Circuito.

Ello se determina asi, ademas, porque se reunen en el
documento impugnado los siguientes elementos:

a) Un organismo de la administracién publica municipal encargado del
suministro de agua potable, alcantarillado y saneamiento, en ejercicio
de sus atribuciones legales, emitié un aviso de cobro por la prestacion
de dicho servicio pablico. En este caso, ¢ Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado de Silao a través del recibo de cobro ntmero 16700,

emitido ¢l 28 veintiocho de septiembre de 2016 dos mil dicciséis —foja

tcaglo-88a1-idM1mhsf
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b) En dicho documento se determiné el monto por la cantidad de =
6,829.00 (scis mil ochocientos veintinueve pesos con cero centavos en —
moneda nacional). —_—

c) Como fecha de pago, sc fij6 la leyenda: "PAGUESE ANTES DE: =
. ]

10/10/201¢6". ]

d) En cuanto a las consecuencias de que no se cubra oportunamente, sc

consignd lo siguiente: "RESTRICCION A PARTIR DE: ",

Por lo tanto, se determina no ha lugar a declarar el
sobreseimiento del proceso por lo que respecta a la impugnacién del
aviso de cobro de agua potable contenido en el folio nimero 16700 y
la respectiva cuantificacién del adeudo de los derechos por los

conceptos descritos en dicho documento.
Al haberse tratado las causas de mmprocedencia que se

desprenden del escrito de contestacién de demanda de las autoridades,

y al no advertirse de oficio alguna otra causa de improcedencia o
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sobreseimiento que deba analizarse de oficio, se estudiara la materia de

controversia sometida a esta Primera Sala.

CUARTA. Se precisa a las partes que no se transcribirin los
conceptos de impugnacién expuestos por el accionante, ni los
argumentos esgrimidos por la autoridad encausada tendentes a

controvertir la eficacia de aquéllos.

Lo anterior de conformidad con la jurisprudencia por
contradiccién de tesis nimero 2a./]. 58/2010, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el
Semanaro Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la
Novena Epoca, tomo XXXI, de mayo de 2010 dos mil diez, consultable

2 pagina 830, que es del tenor literal siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los precepros integrantes del capitulo X "De las

sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuandn precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a2 los  planteamientos  de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los

plantecamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan

11
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hecho valer.

QUINTA. La competencia de la autoridad administrativa es una
cuestién de orden publico que debe ser analizada de forma preferente
oficio por el juzgador, y dicha cuestion fue abordada como primer

concepto de impugnacion en el escrito de demanda.

En ese sentido se encuentra lo dispuesto en la jurisprudencia
numero 2a./].9/2011, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 352, del Tomo
XXXIV de agosto de 2011 dos mil once, correspondiente a la Novena

Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dicta:

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LOS
ARTICULOS 50, SEGUNDO PARRAFO, Y 51, PENULTIMO
PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGAN AL
EXAMEN PREFERENTE DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION RELACIONADOS CON LA INCOMPETENCIA
DE LA AUTORIDAD, PUES DE RESULTAR FUNDADOS HACEN
INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES
(LEGISLACION VIGENTE ANTES DE LA REFORMA DEL 10 DE
DICIEMBRE DE 2010). Esta Segunda Sala estima que el criterio contenido
en la jurisprudencia 2a./]. 155/2007, de rubro: "AMPARO DIRECTO.
SUPUESTO EN QUE EL ACTOR EN UN JUICIO DE NULIDAD
TIENE INTERES JURIDICO PARA RECLAMAR EN AQUELLA VIA
UNA RESOLUCION DE NULIDAD LISA Y LLANA." ha sido superado.

Lo anterior, en virtud de que el articulo 50, segundo pirrafo, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, al disponer que cuando sc
hagan valer diversas causales de ilegalidad, las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa deben analizar primero las que puedan llevar a
declarar la nulidad lisa y llana, implica que dichos drganos jurisdiccionales estin
obligados a estudiar, en primer lugar, la impugnacién que se haga de la

competencia de la autoridad para emitir el acto cuya nulidad se demande,



estudio implica todo lo relacionado con la competencia de la autoridad,
supuesto en ¢l cual se incluye tanto la ausencia de fundamentacion de la
compctencia, como la indebida o insuficiente fundamentacion de la misma, en
virtud de que al tratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier
modo entrarin al examen de las facultades de la autoridad para emitir ¢l acto de
molestia; lo anterior con independencia de que exista o no agravio del afectado,
o bien, de que mvoque incompetencia o simplemente argumente una indebida,
insuficiente o deficiente fundamentacién de la competencia. Cabe agregar que
en ¢l caso de que las Salas fiscales estimen que la autoridad administrativa es
incompetente, su pronunciamiento en ese sentido seri indispensable, porgue
cllo constituird causa de nulidad de la resolucion impugnada; sin embargo, si
considera que la autoridad es competente, esto no quiere decir que dicha
autoridad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en los
fallos que emita, pues ¢l no pronunciamiento expreso, simplemente es
mdicativo de que estimd que la avtoridad demandada si tenia competencia para

emitir la resolucién o acto impugnado en el juicio de nulidad.

Con relacion a lo anterior, refiere el articulo 137, fracciones Iy V
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, como elementos de validez del acto

administrativo, los siguientes:

ARTICULO 137. Son elementos de validez del acto administrativo:

18 Ser expedido por autoridad competente; [...]

V. Constar por escrito, indicar la autoridad de la que emane vy
contener la firma autégrafa o electronica del servidor publico, salvo en aquellos
casos en que se trate de negativa o afirmativa fictas, o ¢l ordenamicnto
aplicable autorice una forma distinta de emisién, inclusive medios electronicos:

[-]

En este caso, de la revision del documento visible en la foja 6 del
sumario en estudio —consistente en el aviso de cobro de agua potable con
nimero 16700- se observa que a través del mismo se requiere el pago de

la cantidad de $6,829.00 (seis mil ochocientos veintinueve pesos con cero
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centavos en moneda nacional) por conceptos de "Agua $60.61", "Drenaje
$12.12", "Tratamiento $9.09", "Rez. agua 4,423.27", "Rez- dren/tratam.
$1,548.15", "Recargos $523.20", "Cruz Roja/Bomberos $1.00",
"Redondeo $0.46" e "Iva (sic) $251.10", senalados en dicho aviso de
cobro; senalindose como ultimo periodo de consumo el comprendido
del 1 uno de agosto de 2016 dos mil dieciséis al 1 de septiembre

diciembre de 2016 dos mil dieciséis.

De lo anterior se obtiene que el acto cuya nulidad se demanda
consiste en un aviso de cobro catalogado como acto administrativo en la
tesis de rubro: «AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO. EL AVISO DE
COBRO POR LA PRESTACION DE DICHO SERVICIO A CARGO DE UN ORGANISMO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL ES SUSCEPTIBLE DE IMPUGNARSE ANTE [L
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO).», cuyo contenido ya se ha mencionado en la Consideracién

Tercera de esta sentencia.

Ademas de ello, resulta certero que el contenido del aviso de cobro
impugnado reviste acciones propias de un requerimiento para ello. Se
sostiene lo anterior, pues el propio Reglamento del Sistema de Agua
Potable y Alcantarillado de Silao, Guanajuato, establece en su articulo 65
que los adeudos de los usuarios a favor del citado organismo publico

descentralizado tenen el caricter de créditos fiscales, al sostener:

Articulo 65. Los adeudos a cargo de los usuarios, para efectos de cobro,
tendrin ¢l cardcter de créditos fiscales. El SAPAS tendra el derecho de ejercer
la facultad econémica-coactiva, en los términos de la Ley de Hacienda para los

Municipios del Estado de Guanajuato. |...]

Por otro lado, del analisis del acto controvertido no se advierte

nombre ni cargo de la unidad administrativa que la suscribe, de aqui que

I

W
£
E

QL

tcaglo-88e 1-i

AR



con la sola mencion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de
Silao no se da cumplimiento a los requisitos legales de validez, habida
cuenta de que, como se ha visto, el documento en que consta el acto
impugnado no especifica denominacién o cargo de quien lo emite,
situacion que indudablemente coloca al actor en estado de indefension,
toda vez que no estd en aptitud de saber qué servidor publico emitd el
aviso, cilculo y requerimiento de pago de derechos que contiene; si esti
o no legalmente facultado para ello, y tampoco si lo hizo conforme a las

bases normativas correspondientes.

Sirve de apoyo a esta determinacién el criterio contenido en la
tesis aislada 1.150.A.18 A, contenida el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta; Novena Epoca Tomo XX de diciembre de 2004

dos mil cuatro, pigina 1227, que dispone:

ACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE DETERMINARSE
CON BASE EN EL ANALISIS DE TODOS LOS ELEMENTOS DEL
DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE, PERO
FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A LA
IDENTIDAD Y FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR. De la
interpretacion  relacionada de los articulos 30. de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 38 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se
advierte que los actos administrativos que deban notificarse deben cumplir,
entre otros, con los siguientes requisitos: 1. Ser expedidos por el érgano
competente a través de servidor piblico; 2. Adoptar la forma escrita que
contenga ¢l fundamento legal de las atribuciones de la autoridad para actuar en
la manera y términos propuestos: v, 3. Contener en el texto del propio acto,
por regla general, el sefialamiento de la autoridad que lo emite, asi como su
fima autégrafa. Ademis, se evidencia que el requisito de fundamentacién del
acto administrativo, traducido en la constatacién por escrito de la designacion
de la autoridad y en la firma del funcionario emisor, atiende a la necesidad de
establecer el cargo de la autoridad emisora, con la finalidad de dar 2 conocer al

gobernado el cardcter con el que el funcionario piblico suscribe el documento
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correspondiente y para que asi esté en aptitud de examinar si su actuacion se
encuentra dentro de su ambito de competencia. La especificacion del cargo de
la autoridad emisora o, en su caso, signante del acto de autoridad, debe atender
al cuerpo del propio documento, pero fundamentalmente, a la parte en que
conste la firma y nombre del funcionario, pues no debe olvidarse que la firma
{como signo distintivo) expresa la voluntariedad del sujeto del acto juridico
para suscribir ¢l documento y aceptar las declaraciones ahi plasmadas. Por
tanto, aun cuando exista en el encabezado del propio documento una
denominacién diferente al cargo que obra en la parte final en el que estd la
firma del funcionario publico emisor, no cs dable especificar que ¢l signante es
¢l que obre en el encabezado, ni aun como consecuencia de interpretacion,
cuando exista claridad con la que se expone tal circunstancia en la parte de la
firma; por ende, tomando en consideracion la presuncién de validez de la gue
gozan los actos administrativos en términos de lo dispuesto en el artieulo 8o.
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, debe concluirse que el

funcionario emisor del acto, es quien lo firma, salvo prueba en contrario.

De aqui que en ¢l acto controverudo no da certidumbre sobre Ia
idenudad del servidor publico que emitié el aviso de cobro de agua
potable folio nimero 16700, en el que no obran preceptos legales que
permitan establecer la competencia de autoridad alguna para requerir el

pago de las cantidades consignadas en el acto combaddo.

Sirve de apoyo a lo anterior el contenido de la jurisprudencia antes
citada con el rubro: «COMPETENCIA. NECESIDAD DE FUNDARLA EN EL
TEXTO MISMO DEL ACTO DE MOLESTIA.»; lo anterior en tanto demarca
como requisitc minimo del acto admimistrativo sefialar el fundamento
legal que da atribuciones a la autoridad para emitir su acto, citando de

manera completa y precisa la norma que legitime su actuacién.

En este caso, la falta de la cita de la disposicidn que permita
conocer la identidad y competencia del servidor publico que emitid el

acto administrativo priva al afectado de un elemento que puede resultar
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esencial para impugnar adecuadamente el acto de adeudo y requerimiento
de pago por los servicios de agua, drenaje y saneamiento, cuando lo
considere conveniente, ya que desconoce la norma legal que faculta a la
autoridad demandada para emitir el acto de molestia que afect su esfera
juridica y en su caso, poder controvertir la actuacién de aquélla cuando
estime que tal instauracién no se ajusta al ordenamiento juridico que le
otorga atribuciones para ello, lo que resultaria contraro a lo dispuesto en

el articulo 16 constitucional.

No es contrario a esta determinacién el hecho de que las
autoridades encausadas manifiesten que el recibo impugnado es una
actuacion meramente instrumental, dado que, conforme a la tesis
anteriormente citada con el rubro: «AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO. EL AVISO DE COBRO POR LA PRESTACION DE DICHO SERVICIO A
CARGO DE UN ORGANISMO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL ES
SUSCEPTIBLE DE IMPUGNARSE ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO)», ha quedado
definida la naturaleza del acto que se combate y que en consecuencia,
resulta sujeto al cumplimiento de los elementos de validez previstos en el
articulo 137 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

¢l Estado y los Municipios de Guanajuato.

En tal contexto, el concepto de impugnacién en estudio resulta
esencialmente fundado, pues es evidente que el acto impugnado es
contrario a lo dispuesto en el articulo 137, fraccion V del precitado
codigo procesal administrativo, pues se concluye que la autoridad que
emiti6 el acto resulta indeterminada y por ende, imposible de relacionarla

con algln supuesto normativo que sostenga su competencia.

Ademas de lo anterior, el Reglamento del Sistema de Agua Potable

y Alcantarillado de Silao, Guanajuato, prevé en su articulo 51, fraccion 11,
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que corresponde a la Direccidn de Administracién y Finanzas efectuar los
cobros por los servicios del SAPAS, directamente o a través de servicios
externos, previa autorizacion del Director General; lo cual no se advierte
realizado en tal contexto, ni tampoco se encuentra respaldada su
actuacion conforme a lo dispuesto en la fraccién X del mismo ardiculo
51, que le confiere la atribucion de realizar la facturacion del cobro al
usuario y su emisién de recibo en forma mensual; por lo que el usuario
no tiene certidumbre de que haya sido la autoridad competente quien
emitic el recibo impugnado previo cumplimiento de las disposiciones

contenidas en el referido reglamento.

Atendiendo a los argumentos anteriores; se concluye que no existe
fundamentacién de la competencia ni ceridumbre de la autoridad qué
emitio el aviso de cobro de agua potable combatido, por lo que resulta
procedente declarar la nulidad total del aviso o recibo de cobro de
servicio (tal y como se identifica al documento en su reverso), con
nimero 16700, emitido el 28 veintiocho de septiembre de 2016 dos mil
dieciséis con relacién al servicio prestado en el domicilio ubicado en la
calle Agustin Melgar nimero 4, Colonia Independencia 3, en la ciudad de

Silao, Guanajuato.

Se fundamenta esta determinacién en los articulos 143 parrafo
primero con relacién al articulo 137, fraccién I; 300, fraccién I y 302,
fraccién I del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato; asi como en la jurisprudencia

que se cita a continuacién:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. Fn

congruencia con la jurisprudencia 2a./]. 52/2001 de esta Segunda Sala,
2 jurisp i £
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SEGUNDO. No se sobresee el proceso, de conformidad con lo

asentado en la Consideracion Tercera de este fallo.

TERCERO. Se declara la nulidad total del acto combatido,
conforme a los motivos y fundamentos expuestos en la Consideracion

Quinta.

CUARTO. Se declara la no ha lugar al reconocimiento de
derecho y establecimiento de condena, conforme a lo expresado en la

Consideracion Sexta.

Notifiquese.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto
totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi, lo resolvié y firma el Doctor Arturo Lara Martinez,
Magistrado Propietario de la Pnmera Sala del Trbunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Guanajuato, quien actia legalmente asistido
de la Secretaria de Estudio y Cuenta, licenciada Mariana Martinez Pida,

quien da fe.
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