PROCESO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1479/3RA SALA/ME.

PROMOVENTE:

MAGISTRADA: ANTONIA
GUILLERMINA  VALDOVINO
GUZMAN.

Guanajuato, Guanajuato, a 21 veintiuno de marzo de
2017 dos mil diecisiete.

V18T O 8 los autos para resolver el proceso
administrativo radicado en esta Tercera Sala con el numero
de expediente 1479/3ra Sala/16, y:

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido el 30 treinta de junio de
2016 dos mil dieciséis en la Secretaria General de Acuerdos
de este Tribunal y turnado a esta Tercera Sala el 5 cinco de
julio del mismo afio; -~ , por su propio
derecho, promovié proceso administrativo en contra de Ia

autoridad y por el acto que a continuacién se sefialan:

AUTORIDAD DEMANDADA:

1. Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Silao,

Guanajuato.

ACTO IMPUGNADO:

La determinacién del crédito fiscal contenida en el

estado de cuenta nimero 820338, donde el Sistema de
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Agua Potable y Alcantarillado de Silac de la Victoria
determind la cantidad de $980.00 (novecientos ochenta
pesos 00/100 m.n.).

SEGUNDO. Mediante acuerdo del dia 6 seis de julio de
2016 dos mil dieciséis, esta Tercera Sala admitié a tréamite la
demanda. Se ordend correr traslado del escrito inicial y de sus
anexos a la autoridad demandada. Se tuvo al actor por: a)
sefialando domicilio para recibir notificaciones, b) autorizando
a personas y c) ofreciendo documentales y la prueba

presuncional legal y humana, mismas que fueron admitidas.

Se tuvo al demandante por no otorgandoc su
consentimiento para que sus datos personales fueron

incluidos ante una solicitud de acceso a la informacion.

TERCERO. Por acuerdo de fecha 7 siete de octubre de
2016 dos mil dieciséis, se tuvo a la autoridad encausada, por:
a) contestando la demanda, b) sefialando domicilio para
recibir notificaciones, c¢) autorizando a  personas y d)

ofreciendo probanzas, mismas que fueron admitidas.

CUARTO. El dia 29 veintinueve de noviembre de 2016
dos mil dieciséis, se desahogo la prueba inspeccional ofrecida

por la parte demandada.

QUINTO. En fecha 3 tres de enero de 2017 dos mil
diecisiete se desahogd la audiencia final del proceso conforme
a los términos del acta visible a foja 97 del sumario, sin la

asistencia de las partes, pese a estar debidamente
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notificadas. Se hizo constar en la diligencia correspondiente,

que las partes formularon alegatos.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Tercera Sala del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente proceso, de
conformidad con los articulos 1, 2, 3 primer parrafo, y 20
fraccion X de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Guanajuato; 243 segundo
parrafo de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1
fraccion Il y 249 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Con el propésito de fijar con exactitud la
litis en el proceso, se precisa a continuacion el acto

impugnado, cuya legalidad sera materia de estudio.

Conforme al articulo 299 fraccion | del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, las sentencias dictadas dentro del
proceso administrativo deberan contener la fijacion clara y

precisa de los puntos controvertidos.

Para acatar tal cometido, las Salas de este Tribunal —
asi como los Juzgados Administrativos Municipales— deben
interpretar el sentido de la demanda estudiandola como un
todo, en su conjunto, para determinar con exactitud la

intencién del promovente, incluso con la totalidad de la
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informacion del expediente respectivo; es decir, atender a lo
gque quiso decir el actor y no Unicamente a lo que en
apariencia dijo, pues solo de esta manera se logra

congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.

Al respecto, es aplicable la tesis aislada numero P.
VI/2004 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, visible en la pagina 255 del Semanario Judicial de ia
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, Abril de

2004 dos mil cuatro, bajo el rubro y texto que dice:

ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA
Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO. E! articulo 77,
fraccién |, de lz Ley de Amparo establece que las sentencias que
se dicten en el juicio de garantias deberan contener la fijacion
clara y precisa de los actos reclamados, asi como la apreciacion
de las pruebas conducentes para tenerios o no por demostrados;
asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
el criterio de que para lograr tal fijacion debe acudirse a la lectura
integra de la demanda sin atender a los calificativos que en su
enunciacion se hagan sobre su constitucionalidad o
inconstitucionalidad. Sin embargo, en algunos casos ello resulta
insuficiente, por lo que los juzgadores de amparo deberan
armonizar, ademas, los datos que emanen del escrito inicial de
demanda, en un sentido que resulte congruente con todos sus
elementos, e incluso con la totalidad de la informacion del
expediente del juicio, atendiendo preferentemente al pensamiento
e intencionalidad de su autor, descartando las precisiones que
generen oscuridad o confusion. Esto es, el juzgador de amparo, al
fijar los actos reclamados, debera atender a lo que quiso decir el
quejoso y no Gnicamente a lo que en apariencia dijo, pues sélo de
esta manera se logra congruencia entre lo pretendido y lo

resuelto.
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Por otro lado, la Segunda Sala del Alto Tribunal ha
sostenido que, si del analisis integral del escrito de demanda
se llega al conocimiento de que, aunque no de manera formal,
se sefiala algin acto autoritario lesivo al particular, dentro de
los conceptos de anulacién o en cualquier otra parte de la
demanda, debe tenérsele como acto controvertido vy
estudiarse en la sentencia, pues la demanda debe concebirse

como un todo.

Las consideraciones anteriores fueron vertidas en la
jurisprudencia 2a./J. 55/98, consultable en la pagina 227 del
Tomo VI, Agosto de 1998 mil novecientos noventa y ocho,
del medio de difusién oficial correspondiente, intitulada:
«ACTOS RECLAMADOS. DEBE ESTUDIARSE INTEGRAMENTE LA

DEMANDA DE AMPARO PARA DETERMINARLOS».

Pues bien, del andlisis integral del escrito de demanda,

se obtiene que el actor sefialé como acto impugnado la .

determinacion del crédito fiscal contenida en el estado de
cuenta numero 820338, donde el Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado de Silao de la Victoria determiné la cantidad de

$980.00 (novecientos ochenta pesos 00/100 m.n.).

No obstante lo citado, del estudio a las constancias del
presente proceso, este Organo Jurisdiccional arriba a la
conclusién de que la intencién del actor es controvertir el
crédito fiscal donde el Sistema de Agua Potable vy
Alcantarillado de Silao de la Victoria determin¢ la cantidad de
$980.00 (novecientos ochenta pesos 00/100 m.n.), relativo a
la cuenta 16700 y correspondiente al periodo de abril de 2016

dos mil dieciséis.
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Precisado lo anterior, se determinara la certeza del acto

impugnado.

La existencia de la resolucién impugnada se acreditd
con el ejemplar original del recibo de cobro con numero de
folio 820338, expedido por el Sistema de Agua Potable y
Alcantariliado de Silao de la Victoria, y al cual se le otorga
valor probatorio pleno conforme a los articulos 78 y 121 del
Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Por ser una cuestién de orden publico y por
tanto de estudio oficioso y preferente, se examina la causal de

improcedencia y sobreseimiento.

Lo anterior, atento al contenido del articulo 261 del
Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, asi como también de
la jurisprudencia con el nimero de tesis Il. 1°. J/5, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, Materia

Comun, pagina 553, bajo el rubro:

IMPROCEDENCIA. CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de amparo,
por ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo

aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.

La autoridad encausada sostiene que se actualiza el
supuesto de improcedencia previsto en la fraccion | del
articulo 261 del Codigo de Procedimiento y Justicia
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Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato
pues, dice, el acto combatido no afecta el interés juridico del

impetrante.
La causal referida, no se actualiza.

Lo anterior se determina en razén de que quien resuelve
advierte que el recibo con numero de folio 820338, si incide

en la esfera juridica del actor.

Esto se desprende en virtud de que el acto de molestia

va dirigido a ' como sujeto obligado al
pago, lo que implica que con dicho requerimiento se produzca
una obligacién y sus respectivas consecuencias juridicas, por
consiguiente puede inconformarse de dicho requerimiento al
considerar que la actuacién de la autoridad transgredié su

esfera juridica al no haberse apegado al marco legal.

Se debe precisar que el interés juridico consiste en la
existencia de un derecho legitimamente tutelado y que al ser
transgredido por la actuacion de la autoridad, faculta al
agraviado para acudir ante el Organo Jurisdiccional
demandando la reparacion de dicha transgresion. En este
caso en concreto, el actor es el destinatario del acto
impugnado, cuestién que le permite inconformarse de tal acto

al considerarlo que se emitié en desapego a derecho.

Apoya el razonamiento anterior, el criterio sustentado
por la Segunda Sala de este Tribunal en la sentencia de 9

nueve de enero de 1994 mil novecientos noventa y cuatro,




dictada en el expediente nimero 19/954/1994, con el rubro y

texto siguientes:

INTERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON
DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO. El interés
juridico que funda la pretension del acto deriva, de manera
evidente, del hecho de ser destinatario de un acto administrativo
cuya existencia ha sido debidamente acreditada en autos del
presente juicio y que, al ser dirigido a dicho gobernado, pudiera
infringir en su perjuicio las disposiciones legales aplicables, por lo
que no es atendible el razonamiento de la parte demandada

relativa al scbreseimiento.

En este contexto, quien juzga determina que resulta
improcedente el sobreseimiento en el presente proceso, al no
actualizarse la hipotesis prevista en los articulos 261 fraccion |
y 262 fraccion Il del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Por otra parte, sobre el razonamiento aducido al
respecto del consentimiento del acto impugnado, basado en la
afirmacion de que ello opera por el simple pago, guien juzga
declara que no le asiste la razoén a la autoridad demandada.

Al respecto, la fraccion IV del articulo 261 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, dispone de manera inequivoca:

ARTICULO 261. El proceso administrativo es improcedente

contra actos o resoluciones:

IV. Respecto de los cuales hubiere consentimiento expreso o
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tacito, entendiendo que se da este Gltimo Unicamente cuando
no se promovio el proceso administrativo ante el Tribunal o los
Juzgados, en los plazos que sefiala este Codigo.

Y encontrandonos precisamente frente a un proceso
administrativo que impugna ese acto, cuya demanda fue
oportuna en terminos de lo dispuesto por el articulo 263 del
mismo ordenamiento, es claro que no hubo consentimiento

del mismo por parte del actor.

Asi pues, al no prosperar las causas de sobreseimiento
invocadas por la autoridad demandada y, al no advertirse
oficiosamente la actualizacion de alguna causa de
improcedencia que impida resolver el fondo de la causa, a
continuacion se estudiaran los conceptos de impugnacién

expresados por el actor.

CUARTO. No se transcribiran los conceptos de
impugnacion expuestos por el impetrante en la instancia de
origen ni los argumentos esgrimidos por la autoridad

encausada tendentes a controvertir la eficacia de aquéllos.

Lo anterior de conformidad con la jurisprudencia por
contradiccién de tesis numero 2a./J. 58/2010, sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXX, de
mayo de 2010 dos mil diez, consultable a pagina 830, que es

del tenor literal siguiente:




CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulc primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general', de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

QUINTO. Resulta oportuno precisar que el Sistema
Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Silao de la
Victoria, autoridad emisora del acto combatido, dentro de sus
facultades tiene la de ejercer la facultad econdmica-coactiva,
en los términos de la Ley de Hacienda para los Municipios del
Estado de Guanajuato, sobre los adeudos a cargo de sus
usuarics; ello con base al contenido del articulo 65 del
Reglamento del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado
para el Municipio de Silao, Guanajuato. De ahi que tal
organismo descentralizado si tenga competencia para emitir el

acto que se esta impugnando en este proceso.
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Para una mayor compresion, se procede a trascribir el

precepto:

Articulo 65. Los adeudos a cargo de los usuarios, para efectos de
cobro, tendran el caracter de créditos fiscales. El SAPAS tendréa el
derecho de ejercer la facultad econdémica-coactiva, en los
términos de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de
Guanajuato. En caso de falta de pago de los derechos, cuotas,
tarifas, recargos y multa, independientemente de que se proceda
conforme a este articulo, el SAPAS podra suspender el servicio y

en su caso rescindir el contrato al usuario moroso.

Una vez precisado lo anterior, este Organo
Jurisdiccional tiene la obligacién de realizar el analisis integral
de la demanda, asumiendo como un todo los capitulos de
prestaciones y de hechos; asi como el estudio de los
documentos exhibidos, a fin de advertir de manera plena lo

realmente planteado, en relacién a la causa de pedir.

En funcién a la causa de pedir quien resuelve esta

constrenido a resolver la litis realmente planteada por el actor.

Al argumento anterior resulta aplicable la tesis
1.70.A.452 A, sostenida por el Septimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a
la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, en abril de 2006 dos mil seis, pagina 992, que al

rubro dice:

DEMANDA DE NULIDAD EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU ESTUDIO DEBE SER
INTEGRAL. Del contenido del articulo 237 del Cédigo Fiscal de la
Federacion vigente hasta el afio de dos mil cinco, se colige que
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las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
deben resolver la pretensién efectivamente planteada en Ia
demanda del juicio contencioso administrativo, pudiéndose
invocar hechos notorios e, incluso, examinar, entre otras cosas,
los agravios, causales de ilegalidad y demas razonamientos de
las partes. Consecuentemente, la demanda de nulidad constituye
un todo vy su analisis no debe circunscribirse al apartado de los
conceptos de anulacion, sino a cualquier parte de ella donde se
advierta la exposicion de motivos esenciales de la causa de pedir,
esto con la finalidad de resolver la pretension efectivamente
planteada, tal y como lo ordena el mencionado precepto 237 al
disponer gue las sentencias del referido tribunal "se fundaran en
derecho y resolveran sobre la pretension del actor que se
deduzca de su demanda", entendiendo ésta en su integridad y no

en razén de uno de sus componentes.

Asi pues, una vez realizado el analisis integral del
escrito inicial de demanda se advierte que en ella se
expresaron consideraciones tendientes a combatir la
ilegalidad del acto reclamado, estimando el actor, la indebida

fundamentacién de la determinacion impugnada.

Por ello, se debe analizar en forma exhaustiva si el acto

que se combate cumple con la garantia de legalidad.

En efecto, el contenido formal de la garantia de
fundamentacion y motivacion contenida en la fraccién VI del
numeral 137 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
tiene como propdsito primordial que el particular conozca el
por gué de la actuaciéon administrativa, lo que se traduce en
darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia
de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el
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sentido del acto de autoridad, de manera que sea evidente y
muy claro para el afectado la causa o causas que justificaron

la decision para estar en posibilidad de controvertirla.

Los Organos Jurisdiccionales que integran el Poder
Judicial de la Federacion sistematicamente han interpretado
que el cumplimiento a este imperativo legal —y
constitucional— implica, por un lado, la expresion precisa de
la norma juridica aplicable al caso (fundamentacion) y, por
otro, el sefalamiento de las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido

en consideracién para la emision del acto (motivacion).

Ademas, para que se cumpla con el requisito de la
debida fundamentacion y motivaciéon debe existir adecuacion
entre los motivos aducidos en el acto de autoridad y las
normas aplicadas, es decir, que en el caso concreto se
configuran las hipétesis normativas en que se apoya el acto

de autoridad.

Asi, la fundamentacién constituye pues la cita de la
norma juridica vigente aplicable al caso concreto, y la
motivacion la exposicion de las razones por las que asi se

considera.

De esta manera se otorgara certeza y seguridad juridica
al particular frente a los actos de las autoridades que afecten
o lesionen su interés juridico y, consecuentemente, se
asegurard que el afectado produzca su defensa en forma
oportuna, adecuada y eficaz, ante un acto que no cumpla con

los requisitos legales necesarios.
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A lo anterior es ilustrativa la jurisprudencia nimero VI.
20. J/248, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, de la Octava Epoca, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, tomo 64, de abril de
1993 mil novecientos noventa y tres, visible a pagina 43, que

al rubro senala:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional,
todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que
también deben sefalarse con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, siendo
necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configure la hipotesis normativa. Esto es, que cuando
el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado
en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive
la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las
autoridades que apeguen sus actos 2 |z ley, expresando de que
ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente,
para poder considerar un acto autoritario como correctamente
fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales
y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que seran sefalados
con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y
preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades

para emitir el acto en agravio del gobernado.
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En congruencia con lo anterior, en la especie no puede
estimarse que la resolucién impugnada cumpla con el
requisito de fundamentacion exigido por el articulo 137
fraccion VI del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

como se explicara a continuacion.

Ahora bien, si conforme a los articulos 43 y 44 de la Ley
de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, la
obligacion fiscal nace cuando se actualizan los supuestos
juridicos o de hecho previstos en las leyes fiscales y en el
momento en que esa obligacion se determina en cantidad
liquida se convierte en crédito fiscal; entonces, a fin de
satisfacer el requisito de debida fundamentacién y motivacion,
en los casos en que se determine un crédito fiscal, la
autoridad debera precisar los preceptos normativos que
establezcan la obligacién fiscal correspondiente y expresar las
razones por las que considere que en el caso concreto se
actualiza el supuesto juridico o de hecho previstos en tales

normas juridicas.

Sobre tales premisas, se concluye que la determinacién
del crédito fiscal a cargo del actor no se encuentra
debidamente fundada y motivada, como se explicaréd a

continuacion.

En la notificacién de adeudo con folio 820338, consta
que el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Silao de la
Victoria, Guanajuato, determiné un crédito fiscal relacionado
con la cuenta 16700, correspondiente al inmueble propiedad

del actor, en los siguientes términos:
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Concepto facturados Importe

Agua 625.65
Drenaje 139.13
Tratamiento 104.35
C. Roja/Bomberos 2.00
REDONDEO -0.0¢
Iva 38.96
TOTAL A PAGAR 980.00

De lo hasta aqui expuesto, se concluye que la autoridad
demandada omitio citar los articulos que relacionen cada uno
de los conceptos descritos en el recibo ni tampoco expreso las
razones por las cuales considerd que el actor esta obligado al
pago de cada uno de los conceptos descritos en la notificacion
de adeudo y menos autn explicd el procedimiento aritmético

que empled para calcular los importes adeudados.

En tales condiciones, resulta evidente que si la autoridad
demandada no citd¢ los preceptos legales en que apoyaba su
cobro ni tampoco expuso las razones que sustentaban la
legalidad respecto al cobro del crédito fiscal, entonces, el acto
impugnado no se encuentra debidamente fundado y motivado,
por ende, actualiza el supuesto de ilegalidad previsto en la
fraccion IV del articulo 302 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Sobre tales premisas, es inconcusc que el cobro
contenido en el recibo con nimero de folio 820338 emitido por
el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Silao de la
Victoria; no reune los elementos de validez a que se refiere la
fraccion VI del articulo 137 del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
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Guanajuato; razon por la cual se decreta la NULIDAD TOTAL
del mismo, con fundamento en los articulos 300 fraccién Il y
302 fraccién Il del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Anilisis de las pretensiones de reconocimiento
de un derecho y de condena a la autoridad.

Al respecto, este Organo Jurisdiccional determina que al
haberse decretado la nulidad de la determinaciéon del crédito
fiscal relacionado con la cuenta 16700, correspondiente al
folio nimero 820338 que corresponde al inmueble propiedad
del actor, ha quedado satisfecha su pretension relativa al
reconocimiento de su derecho a gue se decrete |la nulidad de

dicho acto.

Por otra parte, en virtud de haberse decretado la nulidad
total del acto impugnado, es procedente el reconocimiento del
derecho a que le sea devuelta la cantidad que pago el
promovente, asi como la pretensién de condena a la parte

demandada.

En ese tenor, se condena a la parte demandada a
realizar las gestiones necesarias para la devolucion al
impetrante de la cantidad de $980.00 (novecientos ochenta
pesos 00/100 m.n.), dentro de los 15 quince dias siguientes a
aquél en que haya causado ejecutoria esta sentencia, ello al
tenor de lo dispuesto en el articulo 322 del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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Sobre este topico, resulta aplicable el criterio sustentado
por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de
enero de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del Toca 136/07,

que a continuacion se transcribe:

DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO,
REALIZAR LAS GESTIONES PARA. Si el actor ocurrio ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado a efecto de
solicitar el reembolso del pago que realizé, por considerar que la
infraccion del que provino era ilegal, resulta correcto que el A quo
condenara a su devolucion a la Direccion General de Transito y
Transporte del Estado, y no a la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Estado, pues el acto de autoridad (imposicion y
calificacion de la infraccion), por el cual el actor enteré esa cantidad
al erario estatal, fue emitido por el titular de esa Direccion, no asi la
mencionada Secretaria, la que, en todo caso, se limitd a cumplir
con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone
el articulo 5° del Cadigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde
a esa Direccion General de Transito y Transporte, realizar las
gestiones necesarias para que quede sin efectos el pago realizado
a la autoridad recaudadora y se devuelva al actor la cantidad cuyo

acto de origen fue declarado ilegal.

En mérito de lo expuesto con antelacién, con fundamento
en los articulos 1, 2, 3 primer parrafo y 20 fraccion X de la Ley
Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Guanajuato; 243 segundo parrafo de la Ley
Organica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fraccién
I, 249, 255 fraccion |, 298, 299, 300 fraccion Il y 302 fraccion
Il del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y
se:
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RESUELVE

PRIMERO. No se sobresee el proceso administrativo,
por las razones expuestas en el Considerando Tercero de

este fallo.

SEGUNDO. Se decreta la NULIDAD TOTAL del acto
combatido, de conformidad con los argumentos vy
fundamentos expresados en el Considerando Quinto de esta

sentencia.

TERCERO. Se declara que ha quedado satisfecha la
pretension del justiciable, relativo al reconocimiento del
derecho a que se decrete la nulidad del cobro, en ios términos

plasmados en el Considerando Sexto de este fallo.

CUARTO. Se reconoce el derecho del accionante
referente a que la autoridad demandada realice las gestiones
necesarias para que se le devuelva la cantidad que pagd, en
los términos expresados en el Considerando Sexto de esta

sentencia.

Notifiquese a las partes en el domicilio sefialado para

tales efectos.

En su oportunidad, archivese este expediente, como
asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de

Registro de esta Tercera Sala.

Asi lo acordé y firma la licenciada Antonia Guillermina

Valdovino Guzman, Magistrada de la Tercera Sala del
19

A

T



Tribunal de Ilo Contencioso Administrativo, actuando
legalmente asistida por la Secretaria de Estudio y Cuenta,

licenciada Diana Ivett Calderén Romero, quien da fe.
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